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سقس ةا ميم 


أستطيع أن أعد ترجمتى لهذا الكتاب عملاصحيح التوقيت» فالكتاب 
.بعرض وجبة نظر فيلسوف من أكبر ممثلى المذهب الوضعى المنطقى ( أو 
التجريبى المتطقى . كما يفضل هو ذاته أن يسميه ) ٠‏ وذلك في وقت 
شغلت فيه المعركة الدائرة بين أنصار عذا المذهب وخصومه صفحات غير 
قليئة من مجلاتنا الثقافية » بل هن جرائدنا اليومية أحيانا ٠‏ ولا أستطيح 
أن أزعم أننى كنت طرفا فى هذه المعركة , غير أننى عندما أحسست أنها 
اتخذت أبعادا أضخم مماينيغى: وشابها كثير منسوء الغهم والتواءالتفسيرء 
حاولت أن أعبر عن شعورى ازاءما فى مقال وصنتها فيه بأنها ه معركة 
الملل » ( جريدة الجمهورية » 55 نوفمبر 1937 )2 وقوبل هذا المقال 
شأنه شأن كثير من محاولات تبديد سوء التفاهم ‏ بشىء من الغضب من 
طرفى النزاع مما ! 

ولقد تيين لى أن الأمر يحتاج الى أكثر من مجرد مقال . وأنه لا بد 
من تقديم وجهة النظر موضوع النزاح على نحو أوسح وأكثر شمولا » لعل 
الاطلاع عليها أن يفيد جمهرة المثقفيل فى تبين بعس معالم المذهب الذى 
يتحدثون عنه ٠‏ وعلى الرغم عن أننى لم أكن فى وقت من الأوقات 
من أنصار هذا المذهب » فانى لست ٠‏ فى الوقت ذاته » هن أنصار مناقسة 
المسائل الفلسفية دون المام كاف بأبعادها الحقيقية ٠‏ لذلك ققد وجدت 
الفرصة سانحة لانجاز ترجمة هذا الكتا بأملا فى أن يسهم فى القاء الضوء 
على هذا المذهب: بحيث بتعرف عليه القارىء العربى من خلال كلمات واحد 
هن أكبر ممثليه الأصليين » ويستطيع أن يصدر عليه حكسا موضوعيا » 
بعيدا عن تلكالحساسيات التى تثور بين مفكرينا المحليينلاسباب قد لاتكون 
كلها علمية ! 8 


أن بلادنا تشسديد اهماما غير مألوف بالمتسكلات الفلسفية ٠‏ تعدتى 
نطاق المتخصصين وشمل عددا غير قليل من أصحاب الثقافات المتباينة ٠‏ 
التى قد لا يكون لها اتصال مباشر بميدان الفلسفة - وعذا الاهتمام ؛ فى 
واقع الأمر ء سلاح ذو حدين ٠‏ فهو من جهة يفيد الفلسفة فالدة لا شك 
فيها + من حيث آنه يوسم قاعدة قرالها ودارسيها , ويجلب لها جمهورا لم 
يكن أحد يتصور أن الفلسفة ستجتذبه يوما ما ٠‏ ولعل هذا هو انقصد 
الحقيقى من الدراسة الفلسفية : اذ لاينبغى أن تكون الفلسفة ميسنا يقتصر 
الامتمام به على المتخصصين » وانلما يجب أن تتغلفل فى الحياة العقليية 
للمثقفين بوجه عام » وتساعد كلا منهم على تكوين فهم أعمق للعالم الذى 
يعيئس فيه + ومن المؤكد أن اقتصار الاهتمام بالفلسفة على مجموعة من ٠‏ 
المحتر فين الذين لا يفهم أسرارها ولا يحل شقراتها سواهم .2 هر مظهر 
تدمور لا مظهر تقدم للفكر الفلسفى ٠‏ غير أن لاتساع قاعدة الاعتمام 
بالفلسفة على هذا النحو وجها آخر , نستطيع أن نصفه بأنة وجه سلبى : : 
آذ أن المناقسةوالمحادلة الفلسفية يمكن أن تهيط الى مستوى يشسوبة قدر غير 
قليل من المغالطة » اذا كان أحد طرفيها أو 'كلاهما من الهسواة الذين 
يخرضون ميدان الجدل وكأنهم متخصصون ٠‏ ولقد كان واضحا ء فى المعركة 
الفكرية المتعلقة بالوضعية المنطقية , أن قدرا كبيرا من الخلاف يرجم الى 
التسرع فى فهم الآراء موضوع البحث » أو تحميلها من المعانى فوق ها 
تحتمل ٠‏ أو الانتقال بها من مجال الى مجال آخر على نحو غير مشروع -ر 
وهذه كلها أمور يمكن معالحتها بالرجوع الى المصادر الأصلية » ودراستها 
بأناة وروية 25 

ولو اتخدّنا الكتاب الذى أقدم ها هنا ترجمته مشلا , لوجدنا أن 
الدراسة المتمعنة لما ورد فيه من الآراء كفيلة بأن تقنم الياحث بأن قدرا 
كبيرا من الخلاف بين أنصار الوضعية المنطقية وبينخصومها » ممن ينتقدوتها . 
على أساس أنها ليست علمية كما ينيغى » أو ليست علمية على الاطلاق » 
هو فى واقع الأمر حلاف وهمى ؛ لآن دين الطرقين نقاط التقاء تزيد بكدير 
على ها يظن كل منهما للرهلة الأولى ٠‏ ولنضرب بعض الأمثلة لنقاط الالتقاء 
هذه , مستيدة من الآراء الفعلية التى وردت فى هذا الكتاب ٠‏ 

١‏ ان الحملة على التفكير الميتافيزبقى سية مشت ركة واضحة بين 
هذا الكتاب وبين الخصوم العلميين للوضعية المنطقية .٠‏ وسوف يتضح 
للقارىء أن مؤلف هذا الكتاب قد كرس جزءا كبيرا منه لبيان الاخطسار 
الناجنة عن الاستخدام الخالص للعقل » والاعتقاده بأن فى استطاعة الدذمن 


3 


اليشرى أن يستخنص من ذاته » ودون رجوع الى المصادر الفعلية للمعرفة, 
علما كاملا بالكون وبالانسان ٠‏ وهذا اتجاه لا أظن أن آية فلسسغة علمية 
بنثره * 

؟ - ويرتيط بالحملة السلبية السابقة , اتجاء ايجابى الى الدفاع 
عن العلم من حيث أنه أفضل ما فى متناول أيديننا من وسائل اكتساب 
امعرفة ٠‏ فالنكرة العامة التى يدافع عنها مؤلفر الكتاب . هى أن الاجابات 
التاملية عن الأسئلة الفلسفية قد أخفقت طوال ما يزيد عن الفى عام » على 
حين أن العلم قد بدأ » منذ القرن التاسع عشر بوجه خاص ١‏ يقدم اجابات 
حقيقية مقنعة على كثير من الأسئلة النى طالما تخبط فيها الميتافيزيقيون ٠‏ 
بل ان المؤلئف يسعى الى توسيع نطاق العلم حتى في المجالات التى يظن 
أنها لا تخضعم للقوانين العلمية ٠‏ فهو يقدم فى فصول كثيرة : ولا سيما فى 
الفصل الاأخير » دفاعا حارا عن خضوع دراسة المجتمع لقوانين علميه 
مسابهة لتلك التى تخضم لها دراسة الطبيعة » ويرد على الاعتراضات التى 
توجه الى مذا الرأى ء ولا سسيما القول بأن الظاهرة الاجتماعية فردية 
لا تتكرر ‏ وهذا بدوره رأى تداقع عنه كل فلسفة علمية ٠‏ 


 “‏ ويحرص المؤلف فى شتى المواقف على انكار التفسير الغالى 
للظواهر ء وتأكيد التفسير السببى لها , وقد أكد موقفه هذا بوجه خاص 
فى الفصل الثانى عشر (اخاص بالتطور) , رصاحم الغائية بشدة فى ميدان 
يعد من أقوى معاقلها » وهو هيدان البيولوجيا ٠‏ 


؟ - ويؤكد المؤلف أهمية العمل الجماعى . لاالفردى + فى الفلسفة 
والعلم الحديث , ابتداء من القرنٍ التاسع عشر ٠‏ ويرى أن أبة محاولة لفهم 
الفترة العلمية الحديثة على أساس أنها نتاج عبقزية فردية لا بد أن يكون. 
مالها الى الاخفاق ٠‏ بل انه يرد القدرة على التجريد الفقلسفى , الذى يسود 
الاعتقاد بأنه فردى بطبيعته . الىأصول اجتماعية » فيقول: « ان نمو القدرة 
عنى التجريد ظاهرة تلازم الحضسارة الصناعية بالضرورة 6( الفصال 
السابم”) + 

ه ‏ هناك اتجاه واضع الى الحملة على المالية فى جميع صفحات 
الكتاب » ولا سيما بعض الاتجاهات المثالية المعساصرة التى تستغل تتائج 
الكشوف الفيزيائية فى القرن العضرين من آحل دعم موقفها ٠‏ وو يحرص 
على الفصل بوضوح قاطع بين نتائح تلك الكضوف وبين الموقف الثالى 


؟ 


الفلسفي : ولابرى 'ى مبرر لاستناد المثالية على العلم المعاصر : بل اندفى 
تغسي «العام للمثالية» بحاول أن بص ل الى التر كيب الأعلى تناع هه مم1 
الذى يجعل الفينسرف مثاليا ٠‏ وصحيح أن نوع التركيب الأدتى الذى 
يقول به قد لا يلقى مرافقة من الجميع » ولكن المهم فى الأمر هو أنه يحاول 
الاتيان بتعليل للتفكير المتتافيزيقى المثالى» ودرده الى أصل ذى طابح عملى ب 
بل ان هذا الطابع العملى يتخذ فى بعض الأحيان صبغة اجتماعية طبقية » 
كما هى الحال فى تعليله للمذهب الأخلاقى عند كانت ( القصل الرايع > 
ص 56 وأنظر أيضا ص 5900-5548 ٠)‏ 


على أن فى الكتاب ٠‏ دون شيك » عناصر أخرى سلبية لا يمسكن أن 
تقرها الفلسفات العلمية التىتسير فى اتجاه مستقل عنالوضعية المنطقية ٠‏ 
ومن هذه المناصر : 

١‏ تأكيده المفرط للتفسيز النفى للنلسفة » ولا سيما فى الفصول 
الأول من النكتاب ٠‏ فهو يجعل للنظرة النفسية أهمية كبرى فى تفسير 
آخطاء المذاهب الميتافيزيقية » ويذهب الى أن هذه الأخطاء ترد كلها الى 
عناصر نقسسية معينة» مثئل سعى الفلاسفة الى اليقين » وهو نوع من التماس 
« الأمان ».فى الحقائق اليقينية: وغير ذلك من العناصر النفسية التى عددما 
المؤلف فى الفصلين الثانى والثالث من كتابه ٠‏ 

ومع اعترافنا بأن لهذا التفسير النفسى الأخطاء الفلسمفية أعميته 
( وقد سبق أن أبدى به فيلسوف شل نيتشه اعتماما كبيراء وجعله محورا 
لكثير من آراله فى تاريخ الفلسفة وطبيعة مشكلاتها ) , فمن الواجب أن 
نتذكر أن هناك عناصر أخرى ينبغى أن تضاف اليه » قد يكون من أهمها 
العنصر التاريخى والاجتماعى » الذى لم يبد المؤلف به الا اهتماما ضئيلا - 
ونستظيع أن نضرب مثلا واحدا لقصور هذا التعليل بما حاول المؤلف أن 
يفسر به أخطاء ديكارت الميتافيزيقية ٠‏ فهو فى الفصل الثالث يبدى 
دهنسته من وقوع رياضى كبير مئل ديكارت فى أخطاء اسستدلائية واضحة 
مثل ٠‏ أنا أفكر اذن أنا موجود » ومثل الاستدلال على وجود العال, من كون 
الله صادقا ٠‏ ويعلل ذلك بأن البحث عن اليقين النفسى يعمى بصسيرة 
المفكر - ولكن مثل هذا التعليل » حتى لو صح ء ناقص ء ولا بد أن تكمله 
تعليسلات تاريخية 'توضيح موقف ديكارت فى عصر لم تكن آثار العصور 
الورسطى قد زالت فيها. بعد . وبقاء كثير من الرواسب اللاهوانية فى أذهان 


مفكرى ذلك العصر . وائيف أن ديكارت عرف المصير الذى لقيه عالم مثل 
جاليلير على أيدى رجال اللاهرت واتعظا ابه ٠٠0١‏ الخ ٠‏ وبالاختصار ,2 
فالتعليل النفسى للأخطء الفلسفية لا يمثل الا عنصرا واحدا ينيغى أن 
يكتمل يعناصر أخرى » ومن المؤكد أن المؤلف كان مبالغا حين قال : « ان 
دراسته '( أى العامل النفسى ) خليقة بأن تلقى على معنى المذاعب القلسفية 
ضوء؛ أعظم مما تلقيه عليها كل محاولات التحليل المنطقى لهذه المذاهب ٠6»‏ 
ب يتحمس مؤلف الكتاب أرأيه في الطبيعة الاحتمالية للمعرفة , 
وفى أن قضايانا المعرفية كلها « ترجيحات » فيذهب الى حد تطبيق هذا 
انرأى علىمشكلة وجود العالم الفيزيائى :ويؤكد أن هذا الوجودامر مرجح 
فحسب » وأته اتج عن استقراء » وأن احتمال تحو! ل الواقع الى 2 
على الدوام ٠‏ ويحول بيننا وبين تأكيد ذلك الواقع على نحو مطلق ٠‏ 
أود أن أدخل فى نقاش حول هذا الرأى + الذى مه 
مفصلا فى موضع آخر(١) ٠‏ ويكفى أن أشير الى نتيجة هذا التفنيد » وهى 
أن الاعتقاد بأن الحلم أو الوهم أو خداع المعرفة شامل مو اعتقاد متناقض 
مع نفسه » وهر مستحيل فلسفيا لأن الحلم لايعرف بوصفه حلما الا لوجود 
واقع فى مقابله : ولأن الشداع لا يكون خداعا الا لأننا نقيسه على أساس 
معرقة صحيحة لا بد أن تكون موجودة الى جانبه ٠‏ والحقيقة التى أود أن 
أسجليا فى هذا الصدد مى أن رأى المؤلف !١‏ لقائل : ان وجود العالم 
الفيزيالى أمر مرجع » أو له درجة كبيرة من الاحتمال ٠‏ ينطوى ضينا عل 
عداصر مثالية لا تقل قوة عن تلك الى كرس معظم الكتاب لمحاربتها - 


أن أقول أن الهدف العام للمؤلف , وهو آن 
تسترشد الفلسفة على الدوام بنتائج العلم » يؤدى الى القضاء على الفلسفة » 
على الرغم هن أن الغرض منه هو ارساوها على دعائم أمتن من تلك التى 
ارتكزت عليها المذاعب التأملية التقليدية ٠‏ فهذا البدف يؤدى الى وقوف 
الفلسفة موقف الانتظار أمام العلم : اذ نتلقى ما يقدمه لها السلم من حلول 
الخاص فحسب ٠‏ وها دام العلم فى تطور رثمو 


“ل وأخيرا 2 نأختى 


ايجابية لأقدم المشكلات الفلسفية » سوف تصبح عتيقة يوما ما , وبتعين 
على الفلسسفة أن تنتظر فى همذلة مأ يقدمه اليها العلم من حلول جديدة * 


)١(‏ انظر للمترجم كاب ٠‏ نظرية الممرفة © ( مكنبة النهفة المصرية ) القاهرة 
115 » وخاسة التذييل الآخير بعنون ه حجة الاحلام في نظرية العرفة ٠6‏ 


وقد يكون هذا الموقنف أفضل من مكابرة بعض الاتجامات الفلسفية 
التقليدية وتعديها على ميادين يلبفى أن نترك فيها الكلمة الأخيرة للعلم +* 
ولكن من المؤكد أن ما ستاتى به الفلسفة لو طبق البرنامج الذى يقترحه 
المؤلف لن يكون «حلولاء لمشكلاتها ٠‏ بل سسيكون تفنينا وصياغة فلسفية 
لبعض النتائج العلمية , وهى مهية تنترك الفلسفة فى مركز ثانوى على 
والدوام » ولا ندع لها آية فرصة للمبادرة الخلاقة + 


واذن . ففى الكتاب جرانب ايجابية وآخرى سببية > ولست أزمم 
0 لسريع بلكل هده الجوانب + ولكن كل ما أردته 
مواان أشير نماذج منها , ٠‏ لتى استخلص النتيجة التى أود أن أصل 
ا أشرت اليها فى مستهل هذه المقدمه: 
فلنقرآ كتايا كهذا» بوصفه ر د عن وجهة نظر واحد من الممثلين الأصليين 
للمذهب الذى نود أن ننقده , ولنتامل بامعان ما فيه من أفكار » وليكن 
حكمنا عليه موضوعيا ء, بعيدا عن الحساسسيات (التعبيرات الانفعالية 
المنطرفة » حتى اترتسم فى آذهاننا » بعد مطالمته » صورة مكتملة عن 
المناصر الايجابية والسلبية فيه » وفى المذهب الذى بمثله » ونسستطيع 
آشر الأمر أن نخرج منه برأى علمى هادىء فى مشكلة الخلاف بين الو 
المنطقية وبين خصومها ٠‏ 


بيت اكلمة آخرة عن مؤلف الكتاب , وهو هائز ريش كبا 
طلعقطمعطواع2 هصو وعن أهم مؤلفياته ٠‏ فقد ولد ريشتياخ فى 
هامبورج عام 1841 , وشفل منة عام 1953 حتى عام 1955 متصب 
أستاذ بجامعة برلين م انتقل الى جامعة اسطنبول ل في عام 55 ر(سنة 
الحكم النازى) ٠‏ وفى عام ١5*48‏ ( قبل الحرب العالمية الثانية مباشرة ) 
رحل الى الولايات المتحدة 2 حيث شغل منصب أستاذ الفلسفة بجامعة 
كليفور نيا ابلوس. اتحليسر يس حتى وقاته فى عام ٠ ١98‏ 

وبعد ريشنباخ من المؤسسين الأوائل الحلقة ( آر جماعة ) فيينا » 
وبالتالى فهو من أكبر ممددلى التزعة الوضعية الجديدة ٠‏ وأهم مؤلفاته التى 
كتبها بالأمانية : 

-١‏ نسق البديهيات فى النظرية النسسبية فى المكان ‏ الزمان 
(١؟5١)‏ 

عقتطعة األعة سمه معطعق نم1 نواعم عع3 عللأمسمتصدم 


؟ ‏ أهداف فلسفة الطبيعة الحالية واتجاهاتيا ( |991١‏ ) 1 
عنطمهقملتطم نط2 سعول تغط عع موع7 لصن ماع21 
“* ل نظرية الاحتمالات ( ١5*85‏ )ع عصطع[هائءعلغطع !1 لصأعطعوعطة19 
أما مؤلفاته بالانجليزية فأعمها : 
 :‏ التحربة والتنيز  ) ١5548‏ ص0مككعل0ع22 لمة ععمعامع وعجر 
ه ‏ من لبر نيكس الى أينشتيل ( 241955 
ملع عفصلظ 10 قتمتصهم20© وعم 
5 الأسس الفلسفية لميكانيكا الكوانتم ( )1١924‏ 
قأصقط »14 لاتتتخصق0 2ه ممم1أه0صتده لاعتطمموماتطط 
لا نشسأة الفلسفة السلمية ( )1١951١‏ 
تإطومعةلئط2 علتتامع5 غه ممع عط 
وله أخيرا تتاب نشر بعد وناته من أوراقه المخلفة هو : 
لم ل الفلسفة العلمية الحديثة رز ؤه9١‏ ) 
ععمعلء5 02 رطومده[11ط2 مع600ة 
الفاهرة 
يناير 19531 فؤاد زكريا 


نصبد سر 


[ يرى الكثيرون أن الفلسفة لا تنفصل عن التأمل النظرى » ويعتقدون 
أن الفيلسوف لا يستطيعاستخدام مناهج نتيحالبرهنة على المعرفة , سواء 
أكانت معرفة وقائع أم علاقات منطقية »وأن عليه أن يتحدث بلغة لا تقبل 
التحقيق د أى أن الفنلستة , بالاختصار .2 ليست عليا ٠‏ وهدف الكتاب 
الذى تقدمه ها هنا هو اثيات الرأى المكسى ٠‏ فهذا الكتاب يرتكز على 
الفكرة القائلة ان التأمل الدظرى الفلسفى مرحلة عابرة ٠‏ تحدث عندما 
تثار المشكلات الفلسفية فى وقت لا تنتوافر فيه الوسائل المنطقية للها ٠‏ 
وهو يذهب إلى أن هناك » عنى الدوام ٠‏ نظرة علمية الى الفلسفة ٠‏ ويرد 


هذا الكتاب أن ثبت أنه قد انبئقت هن هذا الأصل فلسفة علمية 2 وحدت 


فى علوم عصرنا أداة طن اتلك د الماضية 
ى عثرم عصير 3 ِ 
الا مرضوعا للدخمين ٠‏ وبصسيارة مختصرة : لكاب قد 5نف بقصيد 


انبات أن الفلسقة قد انتقلت من مرحلة التأمل النظرىق الى درحلة العلم 

ومن الضرورى أن يكون مثل هذا العرض نقديا فى تحليله للمراحل 
الأقدم عهد! فى التفكير الفلسفى ٠‏ لذلك أخذ هذا الكتاب على عاتقه 2 فى 
الباب الأول منه ء اختبار نواحى النقص فى الفلسفة التقليدية ٠‏ ويهدف 
هذا الجزء من بحفنا الى ايضا- الجدور النفسية التى نما التأمل الفلسفى 
منها . ومن هنا فهو يتخذ صورة هجوم عل ما أطلق عليه فر اسمس بيكن 
اسيم : أرهام اللسرح > > والواقع أن هذه الأوهام : المنعئقة بالمذاعب 
الفنسفية الماضية , مأ زال لها من القوة ما يكفيها لبن تظل تتحدى النقد 
بعد ثلاثة قرون من وفاة بيكن ٠‏ أما الياب الثانى من هذا الكتاب فينتقل 
الى عرض للفلسفة العلمية 2 ويحاول جمع التتائج الفلسفية التى ظهرت 
نتيجة لتحليل العلم الحديث واستخدام المنطق الرمزق ٠‏ 


ل 


الى 


07 


وعنى الرغم من أن هذا الكتاب يتناول المذاهب الفنسفية والتفكير 
العلمى » فان مؤلفه لم يفترض فى القارىء معرفة بالاصطلاحات الفنية 
للموضوع الذى يعالجه ٠‏ فهو يتضمن على الدوام شرحا للمفاميم والنظريات 
الفلسفية ؛ يسير جنيا الى جنب مع ما يوجه اليها من نقد ٠‏ ومع أن الكتاب 
يبحث فى 'التحليل المنطقى للرياضة والفيزياء الحديتتين » فانه لا يفترض 
فى القارىء أن يكون رياضيا أو فيزبائيا , فان كان لدىالقاريء منالحس 


السليم ما يكفى لكى يبعث فيه الرغبة فى أ ن يعرف كر ر مما يمكن أن يعرفه 
بالحس السليم وحده ء فانه يكون قادرا على تتبع مناقتسات هذ' الكتاب ٠‏ 

واذن فمن الممكن استخدام هذا الكتاب مقدمة لنفلسفة ٠‏ وللفلسفة 
العلمية بوجه خاص ٠‏ ومع ذلك فليس الهدف منه تقديم ما يسمى بالعرض 
« الموضوعيى » للمعئومات الفلسفية التقليدية »إذ أنه لا يحاول عرض 
المذاهب الفلسيفية بطريقة الشارح الذى يود الاعتداء الى قدر من الغقيقة 
فى كل فلسسفة أمل أن يقنع قراءه بأن من الممكن قهم كن مذهب 
فلسنى ٠‏ ذلك لأن هذه الطريقة فى تعليم الفلسفة ليست ناجحة كل 
النجاح : فقد وجد الكثيرون , ممن أرادوا دراسة الملسفة من خلال كتب 
تزعم أنها تقدم ليا عرضا مرضوعيا + أن النظريات الفلسفية قد ظلت 
مستغلقة على أفبامهم ٠‏ وحاول غير هؤلاء أن يفهموا المذاعب الفلسفية عل 
قدر استطاعتهم » وأن يحمعوا بين تتالج الفلسفة وتائج العلم ٠‏ ولكن 
تبين لهم انهم لا يستطيعون الجمع بين العلم والفلسفة ٠‏ ولكن , اذا كانت 
الفنسفة تيدر غير ومة بالنسبة الى الفكر غير المنحيز ١‏ 1 
مع العلم اخديث > فلا بد أن .يكون الذنب فى ذلك ذنب الفيلسوف © فلكم 
ضحى باحقيقة فى سبيل رغبته فى تقديم الاجابات , وبالرضوح استجابة 
لاغراء الكلام المجازى » فضملا عن أن لغته كانت تفتقر الى الدقة التى هىمنقدذ 
العالم من مزالق الشطأ ٠‏ وعلى ذلك ء فان شاء العرض الفلسفى أن يكون 
مرضوعيا » فعليه أن يكون موضوعيا فى معاير نقده , لا بمعنى النسبية 
الفلسفية ٠ )١(‏ واذن فالمقصسود من أبحات هذا الكتاب أن تكون موضوعية 
بيذا المعنى ٠‏ قيذا العرض موجه الى الكديرين الذين قرأو كتبا فى الفلسفة 
والعلم ولم بجدوا فيها رضاءهم , والذين حاو لو! الامتداء الى معان » ولكنهم 


سن 


(!) القصود من الموضوعية بيمنى االلسبية الفلسففية + نقدم عرض للمذاهب 
الفلفية بت أن الحقيقة فيها كلها لسببة 4 وآن كل مذهب محيح من وجهة نظر 
مدبنة . ومثل هذا المرض يمكن أن بسمى موضرعيا لآنه ينصف الجميم © ويقف ازام 
كل المذاهب مرقفا سريا لا تحيز فيه , ١‏ الترجم ) 


ذا 


وجدوا أنفسهم غارقيل ني دوامة من الالفاظ 2 ومع ذلك فانهم لم يفقدرا 
الأمل فى أن تصل الفلسفة , يوما ما ء الى ما وصل اليه العلم من دقة 
راحكام ٠‏ 

على أن الناس لم يدركوا بعد © بما فيه الكفاية , أن مثل هصذه 
الفلسفة العلمية موجودة بالفعل ٠‏ فما زالت هناك غشاوة من الغسرض ٠»‏ 
متخلفة هن عهود الفلسفة التاملية ٠‏ 'تحجب كل معرفة فلسفية عن أعين 
أولئك الذين لم يتدربوا على أساليب التحليل المنطقى > ولقد أخذت على 
عاتقى كتابة هذه الدراسة أملا فى تبديد صذه الغشياوة بالهواء المنعش 
للمعانى الواضحة ٠‏ أى أن هدف هذا الكتاب هو البحث فى جذور الخطأ 
الفلسفى , وتقديم الأدلة التئ تنبت أن الفلسفة قد ارتفعت من الخطأ الى 
الصواب + 5 


1 هائز ويشتباخ 
حامعة كالمفورنما , ل أ ٠.‏ 
7 ورب رخن" الاين 


: 


جزررالف لف التأملية 


الفصل الآول 


السؤال 


فيما بلى فقرة مأخوذة من كتابات 
فيلسوف مشهور :« العقل هو الجومر» 
فضلا عن كونه قوة لا متناهية » اذ أن 
مادته اللامتنامية اخاصة تكمن من 
وراء الحياة الطبيعية والررحية كلها , 
فضلا عن الصورة اللامتناهية التى 
تبعث الحركة فى تلك المادة ٠‏ فالعقل 
هر الجوهر الذى تستيد مليهة كل 
الأشياء وجودها » ٠‏ 

ان قراء كثيرين لا يطيقون صيرا على هذا النوغ من النواتج اللغوية ٠‏ 
وحين يخفقون فى ادراك أى معنى لها . فقد يشعرون بالميل الى الالقساء 
بالكتاب فى النار ٠‏ ولكنا ندعو مثل هذا القارىء . لكى يتجاوز مرحلة 
الاستجابة الانفعالية هذه الى مرحلة النقد المنطقى ؛ إلى دراسة ها يسمى 
باللغة الفلسفية من وحية نظر الملاحظ المحايد . مثلما بدرس عالم التاريخ 

الطبيعى عينة نادرة من الحشرات ٠‏ فتحليل الخطأ يبدأ بتحليل اللغة ٠‏ 


على أن دارس الفلسفة لا يتوز عادة من جراء الصيغ الغامضة » يل 


الى مرحلة يعتقد فيها أنه قد قهمه ٠‏ عند هذه النقطة يبدو من الواضح 
تماما فى نظره أن العقل يتألف من ماده لا متناهية نكمن من وراء كل حياة 
طبيعية وروحية » وبالتالى فهو جوعر الأشياء جميعا ٠‏ وهر يتكيف نفسيا 


لذ 


هع هذه الطريقة فى الكلام الى حد أنه ينسى كل الانتقادات النى قد يوجهها 
شخص اقل ١‏ اثقاقة ٠١‏ 

ولكن . لنتامل العالم المدرب على استخدام ألفاظه بطريقة يكون لجل 
جملة فيها معنى ٠‏ ان عبارانه اتصاغ بحيت يكون فى وسعه دائما أن يثبت 
صوابها » ولا يضيره أن يكون البرهان منطويا على سلاسل فكرية طويلة » 
فهو لا يخشى التفكير المجرد ٠‏ ولكنه بيك 
على نحو ماء يما ثراه عيئه وتسمعه أذنه وتامسه أصابعه ٠‏ قماذا يقول 
شخص ألينا اذا قرأ الفقرة التى اقتبسناها من, قبل ؟ ٠‏ 


ط أن يرتبط التفكير المجرد 2! 


ان كلمتي هد عادة 5365181 + واه جوهر أو عنصر 311858306» (1) 
ليستا غريبتين بالنسبة اليهء فهو قد طبقهما فى وصفه لكثير من التجارب» 
اذ أنه قد تعلم أن يقيس وزن المادة أو الجوهر ورصلابته - وهو يعلم أن 
المادة قد نتألف من عناص ( أو جراعر ) عتعددة ٠‏ قد بيبدو كل عنها 
مختلفا كل الاختلاف عن المادة ٠‏ واذن فهاتان الكلمتان لا تثيران بذاتهما 
أية صعوبة - 

ولكن أى نوع من المادة ذلك الذى يكمن هن وراء الحياة ؟ قد بتصور 
المرء أنها العنصر ( أو الحوص ) الذى نتائف منه الأجسام ٠‏ فكيف اذن 
يكون ذلك هر العقل نفسه ؟ ان العقل قدرة مجردة للمشر » تتبدى فى 
سلوكهم » أو فى جوانب معينة من سلوكهم , اذا آثرنا التواضع + فيل 
يود الفيلسوف الذى اقتيسنا هنه هذا الكلام أن يقرل ان أجسامدا تتالف 
هن احدى قدراتها المجردة ؟ ٠‏ 

ان الفيلسوف ذاته لا يمكن أن يعنى مثل هذا الرأى الممتدع 2 فيا 
الذى يعنيه اذن ؟ أغلب الظن أنه يعنى أن أحداث الكون حميعها منظمة 
بحيث تخدم هدنا عقليا ٠‏ وهذا افتراض مشكوك فيه ؛ ولكنه مفبوم على 
الاتل ٠‏ ومع ذلك . فان كان هذا ما يريد الفيلسوف أن يقوله » فلم كان 
بتعيل عليه أن يقوله على طريقة الألغاز ؟ ٠‏ 

هذا هو السؤال الذى أود أن أجيب عنه قبل أن يتسنى لى أن أحدد 
ما هى الفلسفة . وما ينبغى أن تكون ٠‏ 

نفادم كدية 6 0 فى النلسغة اللتعبير عن الجرهر ؛وثي 
العلم للتمبير عن العنصرا ٠‏ ولذا فد يبدو الممنى الذى يقمده المؤلف مضللا فى أللغة 
العربية آذ إن العلم لا بسسة لخدام الفظ ؛ الحرهر » القلسفى » ولكنا اضطررنا الى 
هذه الترجمة لآن السباق الاسلى فلسفى ؛ وءلى القارىء أن بتنبه الى الممتى العلمى 


الآخر للفظ الانجليزى الواحد ٠,‏ ( الترج ؛ 
نشأة الفلسفة ب 3١9‏ 


الفصل الثسانى 


البحث عن العمومية 
والتفسير الوفوى 


وأساس المعرفة هو التعميم ٠‏ 


على نحو معين . هر معرفة مستخلصة بالتعميم من تحارب فردية » اذ أن 


ف 


000 تين 


لبحت] عن لمر قديم 507 
0 تمسح إبداية التجمسح 
الاجتماعي ,» واستخدام الأدوات من 
أجل الارضاء لنلحاجات 
اليومية نشأت الرغبة فى العرفة » 
ما دامت المعرفة لاتنفصل عن السيطرة 
على موضوعات بيثتنا منأجل صخرم 
خدمتنا ٠‏ 2 


مر بد سن 


فادراك أن النار اتنتج بقدح اخشب 


هذا القول يعنى أن قدح الخشب بهذه الطريقة يؤدى دائلما الى ظهور 


_النار ٠‏ وعلى ذلك فان فن الكشف هو فن التعميم الصحيعح ٠‏ 


ولابد من و 


نستبعد من التعميم مالا يرتيط بالموضوع , كالشكل أو الحجم الخاص 


| لقطمة المشب المستخدمة. ' وأن 


ندرج فيه ما يرتبط به » متسل حفاف 


.الخشب .٠-.واذن‏ فمن الممكن تعريف لفظ ٠‏ الارتياط » على النحو الآتى : 
بكرن ان مرتبطا بالموضوع اذا كان ذكره ضروريا لكى يكون التعميم 


صحيداً 


٠‏ وهكذا فان التفرقة بين العوامل المرتيطة بالموضوع والعوامل 
غير المرتبطة به هى بداية المعرفة ٠‏ 


فالتعميم اذن هو اصل العلم . ولقد تبدى علم الاقدمين فى مختلف 


_فنون الحضارة التى كانوا كانوا بحذ قونمل: كبناء المساكن > ون 


14 


نسج المنسوجات» 


وصنم الاسلحة : وقيادة السفن الشراعية : وزراعة الآرض . وهو 
بتجق بصورة أرضم ؤعلنوميم الفيزيالية ٠‏ والفلكية ٠‏ والرياضية-والامر 
الذى يبيح لنا الحديث عن علم قديم هو أن الندماء قد نجحوا فى وضع عدد 
لا بأس به من التعميمات ألتى تتصف بالصبفة الشاملة الى حد ما : 
5فبم قد عرفرا قرانين الهندسة »2 التى تسرى على جميسع أجزاء المكان 
بلا استئناء » وقوانين الفلك / التى تسرى على الزمان 2 وغددا من 
القرانين الفيريائية 0 كقوانين الروافع والقوانين التى تربط 
الحرارة بالاتميار . هذه القوانين تعميمات : فهى تقول : أن 
نوع محدد . 


عور لسع بر 
وبعيارة أخرى : نبى عبارات نتخذ صينة ١‏ اذا كان كذا ٠.٠‏ حدث 
كنا دائما ‏ 5تزه1#د بعط) ب 14 )) 2 ومن. أمثلة ذلك عبارة « اذا 


سخن الحديد بالقدر الكافي ٠‏ فانه يتصهر دائما ٠‏ ا 


وفضلا عن ذلك فان التعميم هو قوام التفسسي ذاته . قمأ تعليه 
بتفسير واقعة ملاحظة هو أدراج هذه الواقعة فى قانون عام . فنحن 
نلاحظ مثلا انه كلما تقدم النهار هبت رياح من البحر الى اليايس : 
ونفسر هذه الواقعة بادراجها فى القانون العام القائل : أن الاجسلام 
اتتمدد بالحرارة ؛ وتغدو بالتالى أخف فى حالة تساوى حجومها ثم 
ندرة كيفك ينظبق هذا القانرن على المثل الذى نحن تصدد بحئه اذ 
أن الشمس اتسخن الارض الى حد أقوى من انسخينها للماء , بحيك 
نصح أليواء فوق الارض دافئا > فيرتفع ألى اعلى ؛ وبخلى مكانه لتيار 
صوالى آت من ن البحر . كذلك فاننا نلاحظل أن الكائنات العضوبة ألحية 
انحتاج الى الغذاء لكى 2 ونقسر هذه الوافعة بادراحها ضمن 
كاين هام » هر قائون و بقاء الطاقة » : فالطاقة العى تبذلها الكالنات 
العضوية فى أرحه نشاطيا »2 لابد أن تعوض بالسيعرات الحرارية للفذاءء 
.كا نا فلاح أن الاجسام تسق اذا لم فرتكز عل لى شىء ١‏ ونفسر هذه 
الواقعة بادراجها فى القانون العام القائل : إن الكل يحذب بعضيها 
بعضيا » أى أن الكتلة البائلة للأرض تشيد الكل الصفيرة نحو سطحها , 


على أن كلمتى ٠+‏ تحذب »+ وم تشسه » اللتين 2-0 
المثال الأخر كلمتان محفو فتان بالخطر . نيما تنطويان على تشسبيه 
بتجارب نفسية معينة . ذلك لان الأشياء التى 0 فيها » كالطعام 
أو السيارات الحديثة الطراز > تحذبنا »2 فنتجه الى تصور جذب الأرض 
للاجسام كما لر كان ارضاء لرغبة معينة 4 من جانب الأرض على الاقل. 
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غير أن مثل هذا التفسير أنما هو من قبيل ما يسميه المنطقى « بالتشبيه 
بالانسان 3828820802107811521» 2 أى نسية صفات بشرية الى الموضوعات 
الطبيعية . ومن الواضح أن التوازى بين الحوادث الطبيعية والاهتمامات 
البشرية لا يقدم اى تفسير . فعندما تقول أن قانون الجاذبية عند نيوتن 
يفسر سبقوط الاجسام » فاننا نعنى أن حركة الاجسام نحو الأرض 
بندرج ضمن قانون عام تتحرك بمقتفاه كل الأجام بعفها تحر 
البعضص ٠‏ وئلمة ٠‏ الحاذبية » كما استخدمها نوكن لا تعنى أكثر من 
حركة الاجسام هذه بعضها نحو البعض . أى ان القوة التفسسيرية 
لقانون نيوئن لا تستمد الا من عموهيته ١‏ لا هن تشبيهه السطحى 
بالتجارب النفسية . واذن فالتفسير تعميم . 1 


وقد يتم_التوصل .الى التفسير أحيانا عن طريق افتراض واقعة 
لم تلاحظ أو لا يمكن ملاحظنها ٠‏ مثال ذلك أن نبام الكلب يكن تفسيره؛ 
بافتراض أن شسخصا غريبا يقترب هن البيت , ووجود الحفريات 
البحرية فى الجبال يمكن تفسيره بافتراض أن الارض كانت فى وقت من 
1 وقات فى مستوى أكثر هبوطا ؛ وكان ا ا ل اراد 
غير الملاحظة لا تكون تفسيرية الا لانها. انين أن الواقعة اللاحظة مظهير 
لقانون .عام : هى أن الكلاب تنيح عند اقتراب شخص غر يب » أو أن 
الحيوانات البحرية لا تعيش فى البابس . وعلى ذلك فالقرانين العامة 
بمكن أن تستخدم فى الاستدلالات ١‏ التى تكشف وقائع جديدة ؛ ويصبح 


النفي آداة لتكملة عالم التجربة المباشرة بمونسوعات وحرادث 
مستخلصة بالاستدلال . 


فلا عحجب أذن أن أادى التفسير الناحح لكثم من الظواهر الطبيمية 

الى تكوين ميل الى زيادة التعميم فى الذهن البشرى . ذلك لأن الوقائع 

الملاحظة © على كثرتها > لم انكن ترضى رغبدنا فى المعرفة ؛ وانما كان 

السعى الى المعرقة يتجاوز نطاق الملاحظة وبحتاج الى تعميم . ومع ذلك 
فان الأمر الواقع المؤسف هو أن الناس يميلون الى تقديم اجابات حتى 

عندما تموزهم ومائل الاهتداء الى اجابات محيحة . فالتفسير العلمى 

شتفى ملاحظة واسعة النطاق + وتفكيرا تقَديا فاحصا + وكلما كان 

التعميم الذى نسعى اليه اعظم : كانت كمية المادة الملاحظة التى يحتاج 

اليها أكبر » وكأن التفكير النقدى الذى بقتضيه أدق ٠‏ أما: فى الحالات 

“الت كان التفمْ العلمى بخفق فبها نظرا الى قصور المعرفة المتوافرة 
فى ذلك الوقت عن تقديم” التعميم الصحيح ؛ فقّد كان الخيال بحل 


0 


قر 
ام 


محله وبقدم نوعا من التفسير يسبع النزوع الى (١‏ لعمومية عن فلريق 
ارضاله بمشابيات: ساذجة- : وعندئذ كان يشيع الخلط بين التشبيهات 
الطحية : ولا سيما التشبِيّهات بالتجارب البكرية ؛ وبين التعميمات: 
وكانت الأولى تؤخذ على أنها 'نمميمات . وهمكذا تسم تهدثة الرفية فى 
الوصول الى العمومية : عن طريق تفسيرات وهمية . وعلى هذا 
٠‏ الاساس نبتث الفلسفة . ١‏ 

مثل هذا الأصل لا يبدو مشرفا ٠‏ غير أننى لست بسبيل اكتابة: 


خطاب توصيه وتقريظ للفلسفة 


بها أن ها فى الغلسفة منتواحى الضعفة 
وانقوة امعا يمكن الفسيره عن ريق ارجاعها الى مثل هيدا الأصبل 
المتواضع + 

فلاضرب مثلا ا أعنيه بالتفسير الوهمى “لان الرغبة فى فهم العام 
دت في كل العصور الىاثارة السؤال عن كيفية بدء العالم» 
وفى أساشر الشعوب جميعا الفسيرات بدالية الأصل الكون ا وأشهر 
قصة للخلق » وهى تلك النى أنتجتها الروح العبرانية الخيالية » متضمنه 
فى العهد القديم 2 رهى ترجم الى حوالى القرن التاسم ق.٠م٠‏ وهى تفار 
العالم على أساسى أنه من خلق م باهوا » ٠‏ هذا التفسير عن النوع الساذج 
الذى يرفى ذهنا بداثيا ٠‏ أو ذهدا شبييا بأذهان الأطفال ٠١‏ اذ يستفس 
بتشبيهات بشرية : فكما يصنع البشر بيوتأ وأدوات وحدالق اء فكذلك 
صتح ه يأهرا . العالم ٠‏ (وعكذا فان السؤال عن منشا المالم الادى + 
وهو من أعم الأسئلة وأكثرها أهمية » يجاب عليه عن طريق التشسبيه 
بتحارب من البيئة اليومية - ولقد لاحظ الكثيرون » عن حق »2 أن هذا 
النوع من الصور لا يبشكل تفسير! , وآنهيا إوا.طتحت رادت من صعرنة 
حل مشسكلة التفسير ٠‏ فقصة الق تفسير وعنى 12 

ومع ذلك : نما أعظم القوة الابحائية الكامنة 


الفيزيالى قد 


أ! لقد قدم بنو 


اسرائيل الى العالم » وهم لا بزالون فى مرحلة بدالية ٠‏ قصة تبلغ من 
الحيوبة حدا جعلها تخلب ألباب القراء جميعا حتى يومنا هذا ٠‏ فخيالنا 
يفتتن بالصورة الوقور لاله قديم تحرالت روحه فوق صفحة المباء 

وأوجد العالم كله بقليل هن الأوامر ٠‏ كذلك فان هذه القصة القديمة 
الرائعة ترضى وغياتنا العميقة الكامنة فى أن يكون لنا أب قوى ٠‏ غير أن 


والخيال » وبين العمومية والتشبيه ٠‏ وكم من المذاهب الفلسفية يشسبه 
العيد القديم فى الونه عملا شعريا رائعا , يزخر بالصورة التى تنيي 
0 يفتقر الى الفدرة على الايضاح 2 وهى القدرة المنبعئة من 
0 
وهناك بعض التفسيرات اليونانية لأصل الكون , تختلف عن قصسة 

أصل 0 بل ساليل :دن كونها تفترض تطورااء لا اخلقا ٠‏ وى 
فى هذه التاحية أقرب الى الطايم العلمى » غير أنها لا تقدم تفسير' علي 
بالمعني الحديث ..لانها بدورما مبنية على تعميمات بدالية من التجربة 
اليومية ٠‏ فقد كان (نكسمتدر الذى عاض حرا عام ٠ *م٠ق 6٠٠١‏ يعتقد 
أن العسالم قد تطور من جومر لا مح دود ؛ أطلق عليه اسم « الأبيرون 
8 ه:. فقى البدء انفصل الحار عن البارد , الذى أصبح مو الآرص 
أو التراب © تم أحاطت «نار المارة بالارض الباردة » فغلفتها حلقات من 
البواء اسطوانية الشكل ٠‏ وما زالت النار عنى هذا الوضع ٠‏ فهى ترق 
من خلال ثقوب الاسطوانات » التى تبدو لنا فى صورة الفيكن والقمر 
والتجوم ٠‏ أما الكائنات الحية فقد تطورت من الرطوبة المحيطة بالآارض 2٠‏ 
وبدأت باشكال دنيا ٠‏ بل ان البشر أنفسهم بدعوا أسماكا ٠‏ وهكذا فان 
أنفيلسوف الذى قدم الينا هذه الصورة الخيالية لأصل العالم قد نظر الى 
التشبيه على أنه تفسير ١‏ وهم ذلك فان تفسيره الوهمى ليس عقيما كل 
العقم » اذ أنه عنى الأقل خطوة في الاتجاه الصحيح ٠‏ فهذه نظريات علمية 
بدائية , واذا استخدمت مرشدا لمزيد من الملاحظة والتحليل . فقد تؤدى 
بمضى الوقت الى 'نفسيرات أفضل ٠‏ مثال ذلك أن أشكال أتكسمتدر 
الاسطوانية الشسبيهة بالعجلات انما هى محاولات لتفسير المسسسارات 
الدائرية للنجرم ٠‏ 

ان هناك نوعين من التعميم الزائف » يمكن تقسيميما إلى ضربين من 
اخطأ . أحدعما لا يجلب ضرراء والآخر ضار ٠‏ أما أخطاء التوخ الأول . 
التى نصادنها فى كثير من الأحيان لدى فلاسفة ذوى أذهان تجريبية » 
فمن السيبل تصحيحها وتقويمها فى ضوء ال مزيد من التحربة ٠‏ وأما أخطاء 
النوع الثانى ٠‏ التى تتألف من تنسبيهات وتفسيرات وهمية + فتؤدى الى 
المجادلات اللفظية الفارغة , «الى النزعة القطعية اططيرة ٠‏ وببدد أن 
هذا النوع من' التعميمات يسود أعمال الفلاسفة التأمليين ٠‏ *# 
فلنشرب مثلا للنعميم الضار , الذى يستخدم تشبيها زائفا بقصد 
ن قانون شاهل : بالفقرة الفلسفية الى اقتبسناها فى المقدمة ٠‏ إن 


الملاحظة التى ترتكز عليها هله الغبارة هىأنْ العقل يِنْحكم إلى حد بعيدق 
الأنعال اليشريه , وبالتاي يحدد التطورات الاجتماعية تحديدا جزئيا على 
الاقل ٠‏ وما كان الفيلسوف يبحث عن تفسير , فانه ينظر الى العقل على 
انه يشسبه جومر! يتحكم فى خصائص الموضوعات التى تتألف منه. مثال 
ذلك ان جوهر الحديد يتحكم فى خصائص الجمسر الذى يبئى يه + ولكن 
من الواضح ان التشليية سوء الى حد بعيد ٠‏ 


فى ذلك لان اشديد من نفس نوج 
امادة التى صنع منها الجسر ء آما العقل فليس مادة كالاجسام البشرية . 
ولا يمكتن أن يكون هو الحامل المادى للأفعال البشرية ٠‏ وعنتدما أتى 
طاليس » الذى اشتهر فى حوال عام ١٠٠ق٠م2‏ بروصفه « حكيم مليترس 
( ملطية ) ء بنظريته القائلة : أن الماء جوهر الاشياء جميعا » كان في ذلك 
قوم بتعميم زالف » إذ أن ملاحظة وجود الماء فى كثير من المواد + كالترية 
أو الكائنات العضوية الحية , قد وسعت بحيث أصبحت ثقول ان للاء 
متضمن فى كل موضوع ٠‏ ومع ذلك فان نغلرية طاليس ممقولة من حيث 
أنها تتخذ من جوهر مادق حجر البناء لكل المواد الأخرى 2 فهى على الاقل 
تعميم سوان يكن زالفات وليست تسبيهاء فما أرفع لغة طاليس بالقياس 
الى الفقرة المقئيسة ! 

ان عيب اللغة الفضفاضة هو أنها تخلق أفكار! باطلة » وتظهر هذه 
الحقيقة بوضوح فى تتسبيه العقل بالجوهر]- ولا ضك أن الفيلسوف الذى 
كتب هذه الفقرة خليق بأن يعترض شيدة على تفسير عيارته بأنها مجرد 
تشبيه: وانما هو بدعى أنه قد امتدى إلى ام عقيقى للأشياء جميعاء 
ويسخر من أى تأكيد لمعنى الجوهر المادق [ فهو يك يدهب الى أن للجوهر 
معني ١‏ أعمق » , لا يكون الجوهر المادى بالنسبة اليه سرى حالة خاصةء 
ولو ترجمنا رأبه هذا الى لغة مفهومة ٠‏ لكان معناه أن العلاقة بين حوادث 
الكون وبين العقل هى نفس العلاقة الموحودة بيل الجر ربيل الخديد الذى 
صنع منه ٠‏ ولكن من الواضعح أن هذه المقارنة غير متبولة: والمقارنة تثبت 
أن أى تفسير جار للتشبيه .يؤدى الى خط منطقى فقد يؤدى اطلاق اسم 
الجوهر على العقل الى اثارة صور لدى.السامع » غير أن الاستمرار فى 
استخدام مهدد الجموعة من الألفاظ يضلل الفيلسوف فيجعله يقفز ال 
جَ ها المنطق.: والواقم أن الأخطاء اطي 5 التى تتولد عن 
التشبيهات الفاسدية كانت ..ولا-تزال . الآفة الى يعاني منها الفيلسرف 
طوال العصور 

ان المغالطة لي تراتكب فى هذا النشسبيه انبا هى مثال لنوع من 

الخطأ يطلق علبه اسم صل المجردات بصبفة جر هرابة 2112208 أ صقاوطند 


رن 


058 آر الجسيم المجردات ) ٠‏ فالاسم المجرد . مدل « العقل 2. 
يعامل كما لو كان يشير إلى كيان شبيه بالشىء ٠‏ وتنطوى فلسفة رأسطو 
(59-544؟ قحم" ) عنى منل كلاسيكى نهذا النوع من المغالطة » حين 
يعالج موضوع الصورة والمادة ٠‏ 

فاسوصوعات الهندسيه تتبدى على هيئة صورة متميزة عن المادة 
التى انتخون منها . إبحيث يمان ان انتغير الصورة مع بقاء المادة عل حالهاء 
رلنن هده انتجربه انيوميه اليسيطه اصبحت عن المرجع الذى لتب عق 
أسناسة قصل فى القلسيقه لم يكن غموضه بآقل عن انتشاره وفوة قاقيرهء 
وما كان ليظهر الا نتيجة لاساءة استخدام تنسبيه ٠‏ فآرسطو يقول : ان 
صورة. التمتال المقيل ينيغى أن ن فى تتله الخشسب قبل أن تلحت » 
والا لما ظهرت فيها فيما بعد . وبالمتل يكون قوام كل صيرورة هو عملية 
تشكل المادة فى صورة ٠‏ واذن فلا بد أن نكون الصورة شيئا ٠‏ وواضح 
أن هدا الاستدلال لا يمكن أن يتم الا عن طريق استخدإم غامض للألفاظ ١‏ 
فالقرل ان صورة التمئال موجودة فى الحشب قبل أن يشكله النحات » 
.بعنى أن فى استطاعتنا أن تحدد فى داخل التلة الحتتسباء أو أن اه ترى »> 
فيها » سطحا مماثلا نللسطح الذى ظهر فى التمثال فيما بعد ٠‏ وحين يقرأ 
لمرء كتابات أرسطو , يشعر أحيانا بأنه لا يعنى بالفعل الا هذه الحقيقة 
الضئيلة الشأن ٠‏ غير أن الفقرات الواضحة الممقرلة فى كتاباته تعقبها 
لغة غامضة ء فهو يقول أشياء مثل : الأرء بصنم أئرة من النحاسس بواسطة 


البرونز والكرة » عن طريق وضع الصورة فى هذه المادة ٠‏ ويصل الل حد 
النظر الى الصورة على أنها جوهر يوجد عنى الدوام بلا تفي ٠‏ 

وهكذا أصبحت الستعارة لفظية أصسلا لمبحث فلسفى يسمى 
بالانطولوجياء ويفترض أنه يبحث فى الأسسالنهائية للوجود ٠‏ والواقع 
أن عبارة ٠‏ الأسس النهائية للوجود > هى ذابها استمارة لفظية ٠‏ وليغتفر 
ى القارىء لو استخدمت اللغة الميتافيزيقية دون مزيد من التفسير , 
وانتفيت بأن أضيف القول بأن الصمورة والمادة عند أرسطو أساسان 
نهائيان للوجود : من هذا النوع ٠‏ فالصورة فى تعره وجود بالفعل , 
والمادة وجود بالقوة ء لأن المادة تقبل اتخاذ صور كثيرة متباينة ٠‏ وفضلا 
عن ذلك فانه يرى أن العلاقة بين الصورة والمادة كامنة من وراء كثير من 
العلاقات الأخرى ٠‏ فالفلك الاعلى والأدنى ,2 والعناصر الرفيعة والدنياء 
فى نظام الكون , وكذلك النفس والجسم © والذاكر والآنثى » يرتبطون 
فيما بينهم بعلاقة الصورة والمادة ٠‏ ومن الواضح أن أرسطو يعتقد أن 
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هذه العلاقات الأخرى يمكن تفسيرها عن طريل مقارنتها » على نحر منعسف» 
بالعلافة الأساسية بين الصورة والمادة ٠‏ وهكذا فان التفسير الحرنى 
للتشبيه يقدم تفسيرا وهميسا 2 يؤدى عن طريل الاستخدام غير النقدى 
لصورة لفظية » الى ادراج عدة ظواهر مختلفة تحت فئة واحدة ٠‏ 

وانى لعللى استعداد للاعتراف بآنه لا يشبغي اشكم على أعمية أرسطو 
التاريخيه بمفياس نقدى هو نتاج للتفكير العلمى الحديث ٠‏ ولكننا اثر 
قممنا ميتافيا يقاه ٠‏ حتى بالمعايير العتمية تعصرة ؛ أر على أسياس ما أنجزد 
فى ميادين علم الحياة واسشطق 5 بيت لنا معرّفة ولا تفسيرا > بل لانت 
ذات ضابع تشبيهى ١‏ أعنى عروبا الى اللغه انجازية ٠‏ وعكدا فان التزوع 
الى كشف التعميمات بؤدى بالفيلسوف الى نسيان نفس المبسادىء التى 
يطبقها ينجاح فى ميادين للبحث أضيق حدودا , ويجعله ينقاد للألفاظ 
حيث لا تكرن المعرفة قد تواقرت بعد ٠‏ وهنا نجد الآساس النفسى (ذلك 
المزيج العجيب من الملاحظة والميتسافيزيقا ٠‏ الذي جعل من هذا الباحت 
البارر فىميدان جممع المواد التجريبيه . مفكرا ذا نزعة نظرية قطعية , 
برضى رغيته فى التفسير بنحت ألفاظ واقامة ميادىء لا بمكن ترجمتها 
الى تجارب قابله للتحقيق ٠‏ 

وانواقع أن معلومات أرسطو عن تركيب الكون ء أو عن الوظيفة 
البيو لوجية لمذكر والانتى » لم تكن تكفى لاقامة تعميم ٠‏ فقد أثانت معاركة 
الفلكية عرتبطة بالنظام الذى يتخد من الأرض عركرًا للكون ١‏ كما أن 
معرفته لعملية انتناسل لم تكن تشدمل ما يمد حفيقة أولية بالنسبة الى 


علم الميولوجيا الحدايت : فهر لم يعرف أن الحيوان المدرى للذار وتريضة 
الانئى يتحدان لتكوين فرد جديد ٠‏ راذا لم يكن من حق أحد أن يلومه 
على عدم معرفة نقائج لم يكن من الممسكن كشفها بدون التلسكوب أو 
الميكروسكوب » قان مما يعاب عليه أنه قد تصور , دون أن تتواقر لديه 
معلومات كادية » أن النصبيهات الهزيلة تكون تفسيرا - فهو فى حديله 
عن التناسل مقلا يقول : إن الذكر يقتصر على طبع صورة على الجوهر 
البيولرجى للأنتى ٠‏ غير أن هذا التعيير الغامفى »: الذى هو مضئل 


حتى بوصفه مجازا ؛ لا يسكن أن يعد الخطوة الأولى فى الطريق 
المؤدى الى طرق أسلم فى التفكير + ولقد كانت النتيجة المؤسفة الهسده 
النزعة التشبيهية عى أن المذاهب الفمسفية كانت بالفعل عائلقا فى وجسه 
نمو الفلسفة العلمية . بدلا من أن تميد لها الطصريق بالتدريج. ٠‏ 
فميتافيزيقا أرسطو كان لها تأثيرها فى الفكر طوال ألفى عام » وما زاات 
تلقى اعجاب كثير من الفلاسفة حتى اليوم ٠‏ 1 


ومن الصحيح أن مؤرخى الفنسفة المحد نيل ستبيحون لانغسهم هن 
آن لآخر انوجيه انتفادات فىسياق التبجيل المعتاد لأرسطوء زاعمين أنه 
يميزون بين استبصاراته الفلسفية وبين تلك الاجزاء التى يعدونهيا 
داخل مذهيه ‏ ناتجة عن قصور المعرفة فى عصره ٠‏ غير أن ما يقدم 
الينا على أنه استبصار فلسفى هو فى أغلب الاحيان ثرثرة لفظية فارغة 
مملا بمعان لم تخطر للمفكر نفسه على بال ٠‏ فالعلاقة بين المادة والصورة 
يمكن التعبير عنها فى تشضبيهات منعددة . ولكنها لا تقدم تفسيرا ٠‏ ومن 
هنا فان تاويل آراء الفيلسوف بطريقة الدفاع والتبرير ئيس هو وسيلة 
التغلب على الأخطاء المتأصلة فيه ٠‏ وليس ميا يساعد على تقدم البحث 
القلسفى أن نضفي على أخطاء كبار المفكر بن معانى تبلغ من التحر يف إحدا 
تغدو معه هذه الأخطاء تخمينات تنبؤية بأراء لم تتواقر للناسن المواد 
والوسائل التى تعين على الباتهسا ١‏ الا فى عصور متآخرة' ٠‏ ولقد كان 
تاريخ الفلسفة خليقا بأن يحرز تقدما أعظم بكثير لو لم يكن أزلئك الدين 
يتخدذون منه موضوعا لأتحائهم قد أخرو! مساره الى هذا الحد ٠‏ 

نقد انخدت من نظرية المادة والصورة عند أرسطو مثالا نا أسلميته 
بالتفسير الوهمى ٠‏ ولدينا فى الفلسفة القديمة مثل آخر لهذه الطريقة 
المؤسفة فى الاستدلال , وأعنى به فلسفة أفلاطون ٠‏ ولا كان أرسطو ند 
تتلمذ فى وقت ها على أفلاطون , فان المرء قد يذهب إلى حد الاعتقاد بان 
اغراق أستاذه فى الالتجاء إلى اللغة المجازية والنزعة التشبيهية هر الذى 
عوده على صذه الطريقة فى التفكير ٠‏ ولكتى أوثر أن أختير فلسسقة 
أفلاطون دون إشارة الى تأثيرها فى أرسطو , وهو التثاثير الذى حدله 
الكثيرون ٠‏ فمن المسكن تتبع تأثيرها في عدد اكبير مزالمذاهب الفلسفية 
المتباينة » وهذا وحده سبب كاف لدراسة أصلها المنطقى بمزيد من 
التفصيل ٠‏ 

إن فلسفة أفلاطون 4517 ب 5517 ق٠مء‏ ) مبنية على نظرية من 
أغرب النظريات الفلسفية » وأقواها تأثيرا مع ذلك . وأعنى بها نظرية 
المثل ٠‏ هذه النظرية ٠‏ التى لقيت اعجايا لا حد له ؛ والتى هى لا منطقية 
فى صميمها. قد نشسات من محاولة ايحاد تفسير لامكان المعرقة الرياضية, 
ركذلك السلوك الاخلاقى ٠‏ وسوف أناقشس الاصل الثاني لهذه النظرية 
فى الفصل الرابع؛ أما الآن فسوف أقتصر على تقديم ملاحظات عن الأصل 
الأول . 


كان البرعان الرياضى يمد على الدوام منهجا. للممرنة تتحقق فيه 
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أرفع معابير الحفيفة ٠‏ ولا شك فى أن أفلاطرن قد أكد سمو الرياضة على 
كل ضروب المعرقة الأخرى ٠‏ غيل أن دراسة الرياضة 'تؤدى الى صعوربات 
منطقية معيتة عندما يسير فيها المرمعى أساس الموقفالنقدى للفيلسوف- 
هذا ينطبق بوجه خاص على الهندسة » وهى علم كانت له مكانة بارزة 
فى أبحاث علساء الرياضة اليونانين ٠‏ وسوف أشرح صذه الصعوبات 


بانصورة المنطقية . والمسطلحات ٠»‏ التى نعرضها بها اليوم ء ثم أناقش 


الحل الذى قدمه أفلاطول ٠‏ 9 


ومما يعيننا على ايضاح المسكلة 2 أن نفوم باستطراد موجز فى 
مجال المنطق» ان عالم المنطق يمين بين القضايا الكلية والقضايا الجزئية. 
فالقضايا الكلية نتعلق بالكل » وصيغتها ٠‏ كل الاشياء التى ههمى من نوع 
معين لها صفة معيئة » ٠‏ ويطلق على هذه القضايا أيضا اسم قضايا اللزوم 
العام 10ةعتاوطا [وتعطوع. لأنها تقرر أن الشرط الموضوع يلزم عناه 
وجود الصافة > فلشأمل على سبيل المتال قضسية ٠‏ أل المعادن التمسدد 
بالتسخين ٠‏ » هذه القضية يمكن أن تصاغ على النحو الآتى : « اذا سخن 
المعدن تمدد » ٠‏ قاذا ما أردنا تطبيق هذه النتيجة على شىء بعينه » كان 
لزاها علينا أن نتأكد من أن هذا الشىء يفى بالشرط الذى وضعناه ء 
وعببدئة ييكنياء قن تستدل على أنه يتصف بالصفة التى ذكر ناها © فتحن 
نلاحك مثلا أن معدنا معينا قد سرخن . ثم ننتقل الى القول انه بتمدد ء 


فتكون قضية م هذا! المعدن الساخن إلتمدد > قضية احرلية + 


وتتخذ النظريات الهندسية صورة قضايا كلية » أو لزوم عام ٠‏ 
مثال ذلك النظرية الآنية : م مجموع زوايا كل مثلث ١480‏ درجة » أو 
نظرية فيتاأغورس : « المربع المقام على الوتر ٠‏ فى كل المثلتات القائمة 
الزوايا » يبساوى مجموخ الربعين المقامين على الضلعين: الآخرين » ٠‏ فاذا 
ما أردنا تطبيق أمثال هذه النظريات . كان علينا أن نتأكد. من أن الشرط 
المنصوص عليه قد اتحقق ٠‏ فعندما نرسم مثلثا على الأرضي مثلا ٠‏ يشغى 


أن نتأكد باستخدام خيرط مشدودة من أن أضلاعه مستقيية »2 وبعد 


ذلك نستطيع أن نؤكد أن مجموع زوايام ١8٠‏ دزجة + 


ولهذا النوع من قضايا اللزوم العام فائدة كبيرة : فهى تتيح لنا أن 
نقوم بتنيؤات ٠‏ فاللزوم المتعلق بتسخين الأجسام يتيح لنا التنبؤ بآن 
قضبان الخطوط الحديدية سوف تتمدد فى الشمس ٠‏ واللزوم المتملق 
بالثلئات ينيئنا مقدما بالنتائح التي سنصل اليها لو قمنا بقياس زوايا 
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فتلث يقع بين اتلانة أبراج + مئل هذه القضايا تسمى تر كيبية علاط الاق 
رهو تعبير يمكن ترجمته بقولنا انها اخبارية : 

وهناك نوع آخر من اللزوم العام + فلنتآمل مئلا قضية ملل : م كل 
أعزب غير متزوج » - هذه القضية لا تفيدنا كثير! ٠‏ فلو أردنا أن نعرف 


ان كان شسخص معين أعزب , كان من الواجب أن نعرف أولا أنه غير 
متزوج ١‏ وعندما نعرف ذلك ء لا تنبئنا القضية بأى شىء جديد ٠‏ فالنزوم 
لا ضيف أى شىء الى الشرط اذى ينص عليه ٠‏ وهذا النوع من القضايا 
فارغ 2 ويسمى تحليليا 8281/8168 »2 وهو تميير يمكن ترجمته بقولنا انه 
يشرح انفسة بئفسيهة تاسوه سمقامعع-كاء5 ٠.‏ 


والآن ينيغى أن نناقس مسألة الطريقة التى يمكننا بها أن تعرف 
إن كان اللزوم العام صحيحا + فبالنسيية إلى اللزوم التحليكقى كرن 
الجواب على هذا السؤال يسيرا : اذ أن النزوم « كل أعزب غير متزوج » 
يتلو من معنى لفظ ٠‏ أعزب » ٠‏ أما الفضايا التركيبية قأمرها مختلفا ء 
ذلك لان معنى لفظى ٠ه‏ معدن » و «١‏ ساخن » لا ينطوى على أية اشارة الى 
« التمدد » ٠‏ ولذا لم يكن من الممكن التحقق هن هذا اللزوم الا بالملاحظة٠‏ 
بنا السابقة أن المعادن تتمدد عندما تسخن» 


فقد اتضح لنأ فى جميع 
لذلك نشعر بأن من حقدا أن نقول بهذا اللزورم العام ع 

غير أن هذا التفسير يبدو عاجزا إزاء أمثلة اللزوم الهندسى ٠‏ فل 
عرفنا من التجارب الماضية أن مجموع زوايا المتلث ١8٠‏ درجة ؛ أن بعص 
التفكير فى المنهج الهندسى كفيل باستيعاد الجواب بالايجاب ٠‏ فنحن تعلم 
أن لدى الرياضى برهانا على النظرية المتعلقة بمجموع زوايا المنلث + فى 
هذا البرهان يرسم خطوطا على الورقء» ويوضح لنا علاقات معينة بالنسبه. 
الى الشكل المرسوم , وللكنه لا يقيس الزوايا ٠‏ أى أنه يلجأ الى حقائق 


عامة معينة تنسمى بالبديهيات » يستخلص منها النقارية بطريقة منطقية ١‏ 


مثال ذلك أنه يشير الى اليدبيية القائلة : إنه لو اكأن لدينا خط مستقيم 
ونقطة خارجة . فهناك خط راحد , وواحد فقطاء يمكن ن برسم موازيا 
للخط الأول منهذه النقطة ٠‏ هذه البديهة تظهر فى الشسكل الذى يرسسمه: 
ولكنه لا يثبتها بقياسات ٠‏ ولا يقيس المسافات بين الحطوط لكى يبين أن 
المستقيمين متوازيان ٠‏ 

بل انه قد بعترف بأن الشكل الذى برسمه ردىء » ولا يقدم مثلا 


جيما لمثلث وممنوازيات ؛ ولكنه بي يؤكد أن درعانه دقيق ا 


ودع 


ذلك ٠‏ فهو يقول : ان المعرفة البندسية تنيع من الذهن ء لا هن الملاحظة» 
أها المتنات المرسومة عنى الورق قفد تغيد فىايضاح ما نحدث عنه : 
ولكنيا لا تمدنا بيرهان » اذ أن اليرهان مسألة استدلال : لا ملاحظة ٠‏ 
ولكى نقرم باس تدلال كهذا , نتصور العلامات الهندسسية . « ونرى » 
بمعنى « أرفع » لهذه الكدمة ى أن النديجة الهندسية محتومة , وبالتالي 
فهى صحيحة با معنى الدقيق ٠‏ فالحقيقة الهندسية نتاج للمقل » رهذ! 
يجعلها أرفع من الحنيقة التجريبية . التى يهتدى اليها عن طريق التعميم 


ونشيجة هذا التحليل راان العقل يبدو قادرا على كشف المصائص 
العامة للمرضوعات المادية0٠‏ ونلك فى الواقع نتيجة ندعو الى الاستفراب» 
اذ لن اتكون هناك متسكلة ان كانت حقيقة العقل مقتصرة على الحقيقة 
التحليلية ٠‏ فمن الممكن أن يعرف العقل وحده أن الأعزب غير ِ 
ولكن كا كانت هذه العيارة خارقة ٠‏ فانها لا تثير مشكلات فلسفية ٠‏ أما 
القضايا التركيبية فأمرها مختلف ٠‏ اذ كينا يتستى للعقلى كشف 
الفقيفة الت ركيبية 8 


على هذه الصصسؤرة وجهاه كانت , هذا السؤال . بعد ما يربر على 
ألفى عام من عصر أفلاطون ٠‏ ولم يكن أفلاطون قد صاغ السؤال بهذا 
القدر من الوضوح , ولكن لا بد أنه أدرك المسكلة بطريقة ممائلة لهذه ٠‏ 
ونحن نستدل عل هذا التفسير من الاجابة التى قدمها للسؤال . أى هن 
الطريقة التى تكلم بها عن أصل المعرفة الهندسية ٠‏ 


ناقلاطون ينبئنا أن هناك , إلى جانب الأضسياء المادية , نوعا ثانيا 
من الآشياء يسميه بالملال 10888 ٠‏ فهناك مثال المنلث ٠‏ ومثال المتوازى» 
والدائرة . الى جانب الاشكال المناظرة لها . المرسومة على الؤرق ٠‏ والمدل 
تعلر على الأشياء المادية » اذ تتبدى فيها خصائص هذه الأشياء على النحر 
الكامل ٠.‏ بحيث أن ما نعرفه عن الموضوعات الادية بالتطلع الى مثلها يزيد 
على مأ نعرفه بالتطلع الى هذه الموضرعات ذاتيا ٠‏ ونتضح ما يعنيه 
أملاطون »2 هرة أخرى ء بالاشارة الى الأشكال الهندسية : فللخطوط 
المستقيمة التى ترسمها سيك معين. ومن هنا لم تكن خطرطا بالمعنى الذي 
يقصده عالم الهندسة , الذى لا يكون لخطوطه سسبيك ٠‏ وأركان المثلث 
الذى نرسمه فى التراب هى فى الواقع مساحات صغيرة » وبالتالى ذهى 
ليست نقطا مثالية ٠‏ وقد أدي التباين بين معاتى المفاهيم الهندسية ربين 
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تحققها من خلال الموضوعات المادية ٠‏ أدى بأفلاطون الى الاعتقاد بأن من 
الشرورى أن اتكون هناك موضوعات دتالية أو عناصر منالية تمثل مده 
المعانى ٠‏ وهكدا وصل أفلاطون الى عا'لم دى حقيقة أعلى من عالم الاشياء 
المادية الذى نعرفه » ووصفب هذه الأآخيرة بأنها تشارك فى الأشياء المثالية 
على نحو من شأنه أن يبين خصائص الأشياء المنالية بطريقة غير كاملة ٠‏ 

فير أن الموضوعاتالرياضية ليست هى الأشياء الوحيدة التى توجد 
بصسورة مثالية ٠‏ ففى رأى أفلاطون أن هناك مثلا من شتى الأنواع » كمثال 
القط ؛ و الانسسان + أو البيت ٠‏ وبالاختصار 2 فكل اسم يدل على فئة 
(أى اسم لدوع من الموضوعات؛ أو اسم كللى) » يدل عنى وجود متال مناظر ٠‏ 
وانتميز مثل الأشياء الأخرى . شأنها شأن المئل الرياضية . بأنها كاملة١‏ 
بالقياس الى نسخها الناقصة فى العاام الواقعى ٠‏ وهكذا فأن مثال القط 
تتبدى فيه كل الصفات «القططية» بصررة كاملة » ومثال الرياضى يسمو 
على كل رياضى فعلى من جميع الأوجه , فهو مثلا يتميز بقوام جسمى 
عثالى ٠‏ وبهذه المناسية فان كلمة م مثالى » , بالمعنى الذى نستخدمه حاليا 


٠ أفلاطون‎ 


لهذه الكلمة 2 مستمدة من : 


وعلى الرغم مما قد تبدو عليه نظرية المثل من غراية فى انظر الدهن 
الحديث » فينيفى أن ننظر اليهاء فى اطار المعرفة المتوافرة فى عصر 
أقلاطرن » على أنها محاولة للتفسير . أى محاولة لتفسسير الطبيعة التى 
قبدو تركيبية للحقيقة الرياضية ٠.‏ فنحن نرى خراص الأشياء الفسكرية 
( أو المثالية ) بواسطة أفعال رؤية ٠‏ وبذلك نكتسسب معرفة بالاشسياء 
الحقيقية ٠‏ وهكذا تعد رؤية الأفكار ( المثل ) مصدرا' للمعرفة يشسية 
“ملاحظة الموضوعات الواقعية : ولكنه أرفع منه لانه يكف من خصائص 
ضرورية لموضوعاته ٠‏ فالملاحظة الحسلية لا تنستطيع أن تنبثنا بحقيقة 
معصومة من الخطأ » أما الرؤية فتستطيع ٠‏ ونحن نرى «ه بعين العقل » أنه 
لا يسكن ء بالنسبة الى مستقيم هممين » أن نرسم من نقطة خارجة الا 
مستقيما واحدا موازيا له ٠‏ ولا كانت هذه المصادرة )١(‏ تبدو لنا حقيقة 
معصومة من الخطأ , فلا يمكن استخلاصها من ملاحظات تجريبية » وانما 
هى تغفرض علينا بفعل رؤية نستطيع القيام به حتى عندما اتكون عينا 


(1) في “الامل * النظرية 8 وهر تمير غيٍ سنب > لآن دعيد؟. المراري 


لا تمثر منه للربة في ععدسة اقليدس © بل تبر عله معادرة ٠‏ 
. ( الترجم ) 


يذند 


الجسم منفيضتين ٠‏ وبهذه الصورة نلستطيع التعبير عن مفهرم المعرفة 
اليندسية عند أفلاطون ٠‏ وأيا ما كان رأينا فى هذا المديوم ٠‏ فلا بد لنا من 
الاعتراف بأنه يكشف عن استبصار عميق بالمشكلات المنطقية للهندسة٠‏ 
وقد دافم كانت من صذا الرأى » وان يكن قد أدخل على صيغته بعص 
التحسينات » ولم يكن من الممكن فى الواقم الاستعاضة عنه بفهم أقل 
غموضا منه الا بعد أن أدت التطورات فى القرن التاسم عثير الى كسوف 
جديدة فى ميدان الرياضيات . وهى كشوف أدت الى استبعاد تفسيرى 
أفلاطون وكانت للهمندسة معا ٠‏ 

وينيغى أن ندرك أن أفعال الرؤّية , عند أقلاطون ؛ لا يمكنها تقديم 
معرفة الينا الا لآن الاثسياء الفكرية ( المثالية ) موجودة © فالتوسع فى 
مفهوم الوجود أساسى بالنسبة اليه ٠‏ أى أنه لما كانت الأشسياء المادية 
موجودة , نمن الممكن أن ترى . ولما كانت الأفكار موجودة > فسن الممكن 
أن ترى بعين العقل + ولا بد أن أفلاطون قد وصل الى هذا الفهم نتيجة 
لحجة من هذا النوع » وان لم يكن قد مصاغ هذه الحجة صراحة ٠‏ فهو 
يتصور الرؤية الرياضية على أنها مشابية للادراك الكسى ٠‏ غير أن هده 
هى النقطة التى نجد فيها آن منطق نظريبته غير سليم ) وذلك حتى لو 
حكمنا عليه بمعيار للنقد ملام لعصرمء٠‏ ذلك لأنه يقدم الينا تشبيها حيث 
كان برعي الى تقديم تفسير ٠‏ ومن الواضح أن التشبيه ذاته غير صالح 1 
فهو يمحو الفارق الباطن الذى يوجد بين المعرفة الزياضسية والممرفة 
التجريبية ٠‏ وهو يتجاهل حقاقة واضحة » هى أن ٠,‏ رؤية » العلاقات 


الضرررية اتختنف أساسا عن رؤية الموضوعات التجريبية > فالفيلسيرف 
هنا يشم مجازا حيث كأن ينبغى أن يضع تفسيرا »ريخترع عاذا من 
الوجود المستقل «١‏ الأعلل » . لأنه يسير على أساسن التشبية بدلا من 
التحليل ٠‏ وكما رينا من قبل فى الامئلة الى قدمناها لفلسفات أخرى + 
فان التأويل الحرفى لتشبيه ما ٠‏ تصيح أفبك سرء الفهم الفلسقى - 
ومكذا فان نظرية الل » بتعميمها لتصور الوجود ٠‏ لا تأتينا الا بتفسين 
وعنى * 

وقد يحاول اللمفكر ذو النزعة الأفلاطونية أن يداقع عن نفسة بحجة 
هن هذا القبيل : إن وجود الأفكار ينبنى ألا يساء تأرينه ٠‏ فليس هن 
الفرورى أن يكون وجودها من نفس نوع وجود الموضوعات التجريبية 
تياما ٠‏ ألا بح للفيلسوف أن ستخدم ألفاظا معينة » مستمدة من 
اللغة اليرمية » بمعنى أوسع الى حد ماء اذا كان فى حاجة الى هذه 
الألفاظ ؟ 1 1 


نا 


على آننى الا أعنفد أن عده الجة انتضيمر دفاعاً مقنعا عن المذعهب 
الافلاطوني ٠‏ لصَحيع أن لغة العلم لكثيرا ما تسسنعير ألفاظ الحياة اليوهية, 
نظرا الى 'نشسابهها مع 'نصورات جديدة يحماح اليها العالم ٠‏ مثال ذلك أن 
لفظ «١‏ الطاقة » يستخدم في الفيزياء تيعنى مجرد مشيابة اتي جد ما المعناه 
في احياة اليومية ٠‏ غير أن اعادة استخدام الألفاظ على هذا النحر لايكون 
آمرا مباحا الا عنسدما يعرف المعنى الجديد بدقة 2 ويلتزم المرء فى كل 
استخدام آخر اللفظ بمعناه الجديد . لا بيشابهته مع المعنى القديم / فعالم 
الفيزياء الذى يتحدث عن طاقة الاشعاغ الشسى ؛ لا يسح لنفسه بأن 
يقرل ان السمس مليئة بالطاقة والنشاط , شأنها شأن الانسان الليء 
بالطاقة والنشاط » اذ أن فى هذه اللغة عودة إلى المعانى القديمة للفظ - 
على أن استخدام أفلاطون للفظ م الوجود » ليس من النوع العلمى - ولو 
كان كذلك 2 لعرقت القضية القائلة ان الموضوعات الفكرية ( المثالية ) 
موجودة ؛ هن خلال قضايا أخرى لا تنطرى على مثل هذا اللفظ المشسكوك 
فيه » وما استخدمت بطر يقة مستقلة وكأن لها معنى ممائلا لمعنى الوجود 
المادى + ففى استطاعتنا تعريب وجود المثلث المثالى على أنه يعنى أننا 
: نستطيع التحدث عن المثلدات من خلال ها تنطرى عليه من مضيونات ٠‏ 
أو لنضرب مثلا من ميدان الجبر» فنقول اننا نستطيع أن تصرح بأنه يوجد 
حل لكل معادلة جبرية تتعلق بمقدار مجهول » اذا كانت تفى بشروط 
ممينة ٠‏ فى همذا الاستخدام يعنى لفظ م يوجد » أننا نعرف كيف لجد 


ء٠اخل‏ - ومثل هذا الاستخدام للفظ ٠‏ الوجود » هو طريقة فى الكلام 


ل 2 


لاضرر منياء ينجا اليها الرياضيرن بالفمل فى أحيان كثيرة ٠‏ أما عندما 
يتحدث أفلاطون عن وجود المثل + فان العيارة اتعدى أكثر ل الى جد يعيد ب 
هن مجرد انعبير يبمكن ترجمته الى معان مقررة ٠‏ 

ان ما يرمى اليه أفلاطون هو تقديم تفسير لامكان عدرفة الحقيقة 
الرياضية- ونظربته فى المثل تقدم بوصغها تفسيرا لهذه المعرفة © أى أله 
يعتقد أن وجود المثل يمكن أن يفسر معرفيتنا للموضوعات الرياضية لأنه 
ينبح نوعا هن ادراك الحقيقة الرياضية ٠‏ بنفس المعتى الذى يتيح بة وجود 
الشجرة ادراك شسجرة ٠‏ ومن الواضع أن تفسير وجود المثسل على أنه 
أسلرب فى الكلام فحسب لا يعنيه فى شىء , ها دام سيعجز عن تعليل 
ذلك النوع من الادراك الحسى الذى قال به بالنسسية الى الموفضسوعاتن 
الرياضية ٠‏ وبدلا من ذلك نراه يصل الى تصور اللوحود المثالى » يشتمل 


تنا 


نى خصانص الوجود إمادى والعرفة الرياضية معاء وهر مزيج عجيب من 
عنصرين متنافرين ,2 ظل شيحه يخيم على اللغة الفلسفية منذ ذلك اليل ٠‏ 
ولقد ذائرت من قبئى أن نهايه انعلم تآتى عندما تعمل على ارضاء 
رغبتسا فوالمعرفة بتقديم تفسير وهمى ٠‏ وعندما نخلط بين التشبيه 
والعمومية والسستخدم مجازات بدلا من تصورات محددة بدقه ٠‏ لذلك 
فان نظرية المثل عند أفلاطون ٠‏ شأنها شأن بقية النظريات الكسمولوجية ' 
فى عصره » ليست علما وانما هى شعر » فهى نتاج للخيال » لا للتحليل 
المنطقي ٠‏ والواقع أن أفلاطون نم يتردد . عندما. توسع فى عرض نظربته 
فيما بعد ٠‏ فى التعبير صراحة عن اتجاعه الفكرى الذى كان صوفيا أكثر 
منه منطقيا : فهو إبربط بين انظريته فى المثل وبين فكرة انناسخ الأرواح ٠‏ 
هذا التحول يحدث فى محاورة « مينو » الأفلاطونية + قفى هذه 
المحاورة يسعى سقراط الى تفسير طبيعة المعرقة المتدسية ٠‏ ويرضحها 
بتجربة يجريها على عبد صغير » لم يتلق تعليما منظما فى الرياضيات ٠‏ 
ويبدو أنه يستخلص منه برهانا هندسياء فهو لا يشرح لنصبى العلاقات 
المستخدمة فى الل . وانما يجعله هد يراها » عن طريق توجية 
أسئلة اليه ٠‏ ويتخذ أفلاطون من هذا الموقفا الطريف مثلا للاستبصار 
العقلى بالحقيقة الهندسية ٠‏ وللمعرفة الفطرية غير المستمدة من التجربةء 
اح و م سدس ا كيم 
ن دليلا كاقيا على فكرة رؤية المثل ٠‏ غير أن أفلاطون لا دكتفى بهذه 
امود ل قوري الما ار قو 
المعرفة الفطرية ٠‏ وفى هذا السياق يعرب سقراط عن الرأى القائل ان 
المعرفة الفطرية تذكر لرؤية المثلء كان لدى الئاس فى م حيرات » سابقة 
عاشتها أرواحهم٠‏ فقد كانت من بيل هذه الحيوات حياة فى « السماء التى 
تعلو عبى السماوات » ء كانت المثل ترى فيها ٠‏ وهكذ! يلجأ أفلاطون الى 
الأسطورة لكى « يفسر » معرفة المثل ٠‏ وانه لمن الصعب أن نقتئع بامكان 
حدوث هذه الرؤية للمثل فى حياة سابقة ان كانت مستحيلة فى حياتنا 
الحاضرة ,2 أو أن تقتنع بضرورة القول بنظربة للتذكر ان كانت هناك 
رؤية لنمثل فى حياتنا الحاضرة ٠‏ 


3 ران انتسبيه التسعرى لا يكترت بالمتطق ‏ ففى الاساطير اليوئانية 
أثير السؤال عر سيب عدم سقرط. الأرض في المكان اللانهائى . وكان 
ان ا أطلس , يحمل الكرة الأرضية على كتفيه ٠‏ 
والواقع أن نظرية التذكر عند أفلاطون ذات قدرة تفسيرية تكاد تمائل 


نشاة الفلسفة ‏ »م 


هذه القصسة ٠‏ من حيت إنبا تكتفى بأن تنقل أصل معرفة المثل من حياة 
إلى آأخرى ٠‏ ونم يكن مذهب أفلاطون فى الكونيات ( الكسمولوجيا ) » 
ليا عرضه فى محاورة «طيماوس» ؛: يختلف عن هذه الاسطورة الساذجة 
الا فى استخدامه لغة تجريدية -[فهو ينبئنا متلا بأن الوجود كان موجودا 
قبل تكون الكون ٠‏ ولا شك أن غموض اللفة هو وحده الذذى يقنع 
الفيلسوف بأن يتبين حكمة عميقة فى هذه الكلمات التى تذكرنا 2 لو 
إختير نأها بدقة . بابتسامة قطة د تشيشساير | عتتطوعط) » (0 التى 
ظلت اترى حتى بعد أن اخدفت القطة 6 عر “طلم لأدا قهز شرل 
غير أننى لا أود أن أسخر من أفلاطون ٠‏ ذلك لأن مجازاتة تتحدثت 
بلغة بلاقية تثير الخيال ‏ وكل هافى الأمر أن من الواجب آلا تعد اتفسيراء 
فكل ما أبدعه أفلاطون كان شعرا , ومحاوراته كانت من أروع الأعمال 
فى الأدب العالمى ٠‏ وان قصة سقراط الذى يعلم الشبان بطريقة توجيه 
الأسئلة » انما هى مثل رائع للشعر التعليبى » الذى وجد له مكانا الى 
جانب الياذة هوميروس وتعاليم الأنبياء ٠+‏ ولكن ليس لنا أن نأخذ آراء 
سقراط همأخذ الجسد أكثر مما ينبغى , اذ أن المهم هو الطريقة التى يقول 
بها هذه الآراء » وكيف يستثير تلاميذه للدخول فى مناقشة منطقية ٠‏ 
٠‏ ففئسفة أفلاطون انما عى نتاج لفينسوف القلب شاعرا ٠‏ الي 
زواته ليبدو أن الفيلسوف » عندما يصادف أسئلة يعجن عن الاجابة 1 
عليبا » يشعر باغراء لا يقاوم لكى يقدم اليتا لغة مجازية بدلا من التفسير ]٠‏ 
.ولو كان أفلاطون قد بحت مشسكلة أصل اللمعرفة الهددسية امن اوجية انظر 
العالم ‏ لوجب أن يكون رده اعترافا صريحا هو ه لا أعرف » ٠‏ فالعبالم 
الرياضى اقليدس » الذى شسيد بعد جيل واحد من أثلاطون 2 سق 
البديهيات الهنسدسى », لم يحاول تقديم تفسير لمعرفتش! بالبديهيسات 
الهندسية٠‏ أما الفيلسوف فيبدو عاجزا عنالسيطرة على رفيته فى المعرفة٠‏ 
زدانا لنجد العقل الفلسفىء طوال تاريخالفلسفة . مقترنا بخيال الشاعر: 
فحيثما كان الفيلسوف بأل : كان الشاعر هو الذى رجيب . لذلك فان 
ن الواجباء عند قراءتنا للعرض الذى بقدمه الفلاسفة لمذاهيهم © أن 


ز انتباهنا فى الأسئلة , لا فى الاجابات المتدمة ٠‏ ذلك لان كشسف 


(1) قطة خيالية ذات ابتسامة مربفة ٠‏ ومن الجائز أن أصل هذه الاسطورة 
الخيالية هر مقاطعة « تشسيسارير » الانجليزية ( التى تسمى أيضا مقاطمة تشمستر ) + 
( المترجم ) 


الأسئلة الاساسية هو فى ذاته اسهام عظيم الأعمية فى التقدم العقلى » 
وعندما ينظر إلى تاريخ الفنسفة على أله تاريخ تلأسسئلة > فان الوجه انق 
يتبدى عليه يدر أخصب يكتير من ذلك الذى يبدو للننا عندما 
ننظر اليه على أنه تاريخ للمذاعهب + وهناك بعضي من هذه الأسئلة » 
يرجع الى عهود غقابرة فى التاريج » لم يتم الترصل الى اجابات 
علمية عليه الا فى أيامنا هذم ٠‏ ومن هذه الأسئلة » السؤال عن أصل 
المعرفة الرياضية ٠‏ وسوف نتناول فى الفصول المقبلة أسئلة أخرى كان 
لها تاريخ ممائل ٠‏ 

ان التحليسل الذى قدمناه فى هذا القصلل هو الاجابة الأولى على 
السؤال النفسى المتعلق باللغة الفلسفية , الذى أثير عند مناقشة الفقرة 
التي استيللنا بها هذا الكتاب [ فالفيلسرف يتحدن لنة غير علمية لأنه 
يحاول الاجابة على الأسئلة فى الوقت الذى تعوزه فيه الاجابة العلمية 1٠‏ 
ومع ذلك فان صحة مذا التفسير التاريخى محدودة النطاق الأفهناك 
فلاسفة يظلون يتحدثون بلغة مجازية فى الوقت الذى تتوافر فيه بالفعل 
وسائل الوصول الى خل علمى لعل حين أن التفسير التاريخى ينطبق 
على أفلاطون » فانه لا يمكن أن يصدق علىكانب الفقرة القائلة : ان العقل 
هر جوهر الأشياء جميعا ؛ اذ كان فى وسع هذا الكاتب أن يفيد منالمعرفة 
المتراكمة طوال ألفى عام من البحث العلمى بعد عصر أقلاطون ‏ غير أنه 


لم ينتفع منها ٠‏ ]1 إن 
0 
دشل 


نان 


الفصل الثالث 


البحث عن اليقين 
والفهم العقلى للمعرفة 


اتيين لنا من الفصل النسابق إن . 
أصل المفاميم الفامضة للمذامب 
الفلسفية يرجع الى نوع من النوائع 
المخارجة عن مجسال المنطق + التى 
تتدخل فى عملية التفكير ٠‏ فعنطريق 
اللغة المجازية » يقدم الفيلسوف 
إرضاء وميا لسعيه المشروع الى 
تقديم تفسير يتسم بالعمومية ٠‏ ومما 
يغرى على اقحام الشعر فى مال 
المعرفة على هذا التحو . الميل إلى 
تضييد عالم خياق من الصور , ومو 
ميل يمكن أن يصبح أقوى من السعى 
إلى الحقيقة ٠‏ ويستحق هذا الميل الى 
التفكير المجازى أن يسمى دافعا خارجا 
عن مجال المنطق لآنه لا يمشل نوعا 
من التحليل المنطقى ٠‏ والمأ يرجم 
أصله ألى حاجات ذهنية لا تنتمى الى 
مجال المنطق ٠‏ 


وهناك دافم ثان خارج عن مجال المنطق , كان فبى كثير من الأحيان 
. يتَدخْل فى عملية التحليل ٠زفعلى‏ الرغم عن أن المعرفة المكتسبة بالملاحظة 
الحسية هى على وجه العموم ناجحة فى الحياة اليومية » فان قى وسنعنا 


إن 


أن ندرك مندذ وقت مبكر . اننا لا نستطيع الاعتماد عليه كر مما ينبغى ٠‏ 
فهناك بضعة قوائيل فيزيائية بسسيطه يبدر أنها نصيح بلا استنناء , 
كالقانون القائل ان النار ساختة , أو آن البشر فانون , أو أل الاجسام 
التى لا ترتكز عبى شىء تهوى + غير أن مناك قواعد اخرى كثيرة جدا لها 
استثتاءات » كالقاعدة القائلة ان البذرة التي تغرس فى الأرض تنمْو هب 
أو كقواعد الطقس أو قواعد شفاء الامراضي البشريه .* وكثيرا ما تؤدى 
الملاحظة الأكثر شمولا الىكشف استثناءاتحتئ فى القوانين ذات الصيفه 
الأدق ٠‏ مال ذلك أن نار حشسرة « ذبابة الناراء ليست ساختة . وذلك 
على الاقل بالمعنى المعتاد لكلمة « سساخنة 2٠‏ كما أن ففاعات الصصابون قد 
ترتفع إلى أعلى ( وان لم تكن مرتكزة على شىء ) ٠‏ وعلى حين أن من الممكن 
تفسير هذه الاستثناءات بوضع صيغة أدق للقانون + تحدد شروط سعريانه 
ومعائى ألفاظه بطريقة أدق ٠‏ فانئا نظل مم ذلك نشك ان كانت الصيغة 
الجديدة خالية من الاستثناء » أو ان كانت ستظبر كشوف جديدة تكشاف 
عن نوع من النقص فى الصيغة المعدلة ٠‏ ولا شك أن لهذا السك ميرراته 
القوية » التى نرجع الى ها أدى اليه تطور العلم مرازا من استبعاد 
للنظريات القديمة والاستعاضة عنها بنظريات جديدة ٠‏ . 
وعناك مصدر آخر نلك ٠‏ هو أن تجاربنا الداخلية تنقسم الى 
عالم للواقعم وعالم للأحلام ٠‏ ولقد كانت ضرورة القيام بهذا التقسيم »2 
من الوجبة التاريخية 2 كشفا نم فى فترة متاخرة الى حد ما من تطور 
الانسان » فنحن تعلم ان الشعوب البدائية فى عصرنا هنا لا تضع بين 
العالمين حد! فاصلا واضحا ٠‏ قالانسان البدائي الذي إيحلم بأن تسخصا 
آخر هاجمه قد يعد حلمه حقيقة .2 ويقتل الرجل الآخر + أو قد يحلم 
بأن زوجته تخدعه مع رجل آخر فيقوم باعمال انتقامية ممائلة » أو يتخذ 
تدابير للقصاص ء وذلك تبعا لوجهةنظره الى الموضوع ٠‏ وقد يكون المحلل 
النفسى على استعداد لالتماس عذر لهذا الوجل إلى حد ما , وذلك ,بأن 
يشير الى أن مثل هذه الأحلام ما كانت لتحدث دون أسياب » وأنها تبرر 
الشك عن الأقل » ان لم تكن تبرر العقاب ٠‏ غير أن الانسان البدائى 
لا يسلك على أساس اعتبارات التحليل النفسى , وانما يسلك لافتقاره 
الى نمييز واضح بين الحلم والواقع ٠‏ وعلى الرغم من أن الانسان العادى 
فى عصرنا هذا يسعر بأنه فى هأمن هن هذا الخلط 2 فان قليلا من 
التحليل يبين لنا أن ثثقته هذه لا ترقى الى هرتية اليقين ٠‏ ذلك لاننا 
عندما تحلم لا تعلم آننا نحلم » وانما نعرف.أن حلمنا كان حلما قيما بعد, 


اى عندما نستيقظ افقطا ٠‏ فكيف ندعى اذن أن انجارينا المالية يمكن 
الاعتماد عليها أكثر من الحلم ؛ ان كون هذه التجارب مقترنة بشعور من 
الواقعية لا يجعلها أكثر قابلية للاعتماد عليها , اذ أن هذا الشعور ذاته 
يكون لدينا فى الحلم ٠‏ فليس فى وسعنا أن نستبعد تماما احتمال أن 
التجارب التالية ستثيت أننا تحلم الآن ٠‏ وليس الغرض هن اثارة هذه 
المجة هو زعزعة اثقة الانسان العادى فى تجاريه ١‏ وانما اتبين هذه. الحجة 
أننا لا نستطيح أن تعتمد على هذه الثقة اعتمادا مطلقا + 

ولقد نان الفيلسوف يشسعر على الدوام بالقلق لآن من غير الممسكن 
الاعتماد على الادراك الحسى ٠‏ رفم عبر عن هذا القلق يأفكار كتلك التى 
قدمناها ؛ كما أنه تحدث عن خداع الحواس فى حالة اليقظة , كالالتواء 
البادى للعصا عندما تغمر فى الماعط؛ أو كالسراب فى الصحراء ٠‏ لذلك 
كان يشعر بالابتهاج عند ما يجد مجالا واحدا على الأقل من مجالات المعرفة 
يبدو له بمنأى عن الخداع :. وهو مجال المعرفة الرياضية - 

ولقد كان أفلاطون , كما ذكرنا من قبل . ينظر إلى الرياضيات على 
أنها أسمى صورة للمعرنة )١( ٠‏ وقد أسهم تأثيره بدور كبير فى الرأى 
الشائع القائل ان المعرفة لا تكون معرّفة على الاطلاق ان لم تتخذ صورة 
رياضية ٠‏ غير أن المالم الحديث » وان يكن يتخذ من الرياضيات أداة 
رئيسية للبحث ء لا يقبل هذا الحكم دون قيد أو شرط » وانما يؤكد أن 
لملاحظة لا يمكن اغفالها فى العلم التجريبى » ويترك للرياضة مهمة انيات 
الارتباطات بين مختلف نتائج البحث التجريبى فحصسب ٠‏ وهو يبدى 
استعدادا تاما لاستخدام صذده الارتباطات الرياضية هرشدا لكشضوف 
جديدة تعتمد على الملاحظة ٠‏ غير أنه يعلم أنها لا يمكنها أن تعينه الا لأنه 
يبدأ من مادة مستمدة بالملاحظة » وهو مسستعد على الدوام للتخلى من 
النتائج الرياضية ان لم تؤيدها الملاحظة اللاحقة ٠‏ فالعسلم التجريبى »2 
بالممنى الحديث لهذه العبارة » يجمع بنجاح بين المنهج الرياضى ومنهج 
الملاحظة ٠‏ ونتائجة لا تعد ذات يقين مطلق » بل ذات درجة عالية من 

1) هذا الحع فر ضحقع + لآن المعرفة الريافسية 4 كما عرضها أقلاطون كى 
ليه الخط ( الكتاب السادس من محاورة الجمهورية ) تمتملق باللهن آو آلفهم »© 
وهناك مه فة #متار عنها بأنها ممرئة حدسية فر استدلالبة ©» هى النمقل أو ممابئة 
المثئل - لذلك فاننى أشك: فى صحة رأى المؤلف , القائل ان الميتافيزيقا الافلاطونية بأسرها 
ترجم الى فهم خاص لطبيعة الرياضيات ‏ وهر الرأى الذى بئى عليه المؤلف حجته فى هذا 
القصل وفى غيره من فصول الكتاب * المترجم ) 
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الاحتمال ٠‏ ويمكن الاعتماد عليما بالنسية إلى جميع الاغراض العمليسة 


تقدر ذاف ٠‏ 


غير ان فكرة المعرفة التجريبية كانت خليقة بآن تبدو ممتنعة فى 
نظر أفلاطون ٠‏ فعند ما وحد بين المعرفة وبين المعرفة الرياضية »> اراد أن 
.يقول ان الملاحئلة لا ينبغى أن يكون لها دور فى المعرفة + ولقد قال أحد 
تلاميذ سقراط فى محاورة فيدون : ه ان الحجج المبئية على الاحتمالات 
زائفة » - ذلك لأن أقلاضون كان يطلب اليقين ‏ لا الترجيح الاستقرانى 
الذى ترى الفيزياء الحديئة أنه الهدف الوحيد الذى يمكنه بلوغه + 


ومن الصحيح , بطبيعة الخال , أن اليونانيين لم يكن لديهم علم 
فيزيالى يمكن مقارنته يعلمنا » وأن أفلاطون لم يكن بعلم مدى مأ يمكن 
تحقيفه عن طريق الجمع بين المنهج الرياضى والتجرية ٠‏ ومع ذلك فهناك 
علم طبيعى واحد أحرز » حتى فى آيام أفلاطون , تجاحا كبير! يفضل هذا 
الجمع , هو علم الفلك ٠‏ ذلك لآن القوائين الرياضية لدوران النجوم 
والكواكتب كانت قد الشسفت »© بدرجة اكبيرة من الاحكام 2 بفضل الملاحظة 
الدقيقة والاستدلال المندسي ٠‏ غير أن أفلاطون لم يكن على اسستعداد 
للاعتراف بدور الملاحظة فى الفلك , وانما أكد أن الفلك لا يكون علما الا 
بقدر ها تفهم حراكات النجوم ١‏ بالعقل والذصن » ٠‏ ففى رأيه أن ملاحظات 
النجوم لا تتبئنا بالكثير عن القوانين الخاصة بدورانها , لأن حرانتها 
الفعلية غير كاملة , ولا تخضع للقوانين خضوعا دقيقا ٠‏ ويقول أفلاطرن 
ان من غير المعقول أن نفعرض أن الحركات اخْتيقية للنجوم « أزلية ولا 
انتعرض لأى انحراف ٠‏ » وهو يذاكر بوضوح كامل رأيه فى الفلكي الذى 
يعتمد على الملاحظة : « فاذا كان ما يدرسه المرء شميئا حسسيا » فانه سواء 
تطلم مشدوعطا الى أعلى » أم خفض عينيه الى أسفل , فلن تكون هذه 
معرفة على الاطلاق » اذ لا يمكن أن يكون ثمة علم بالمحسوس + فالتفس 
فى هذه الحالة انما تنظر الى أسفل + سسواء أكان المرء يدرس وهو راقد 
على ظيره . أم وهو طاف عل المأء ٠‏ » وبدلا من ملاحظة النجوم ء علينا أن 
نحاول الاهتداء الى قوائيل دورانها بالفكر ٠‏ فمن واجب الفللكى أن 
« بترك السماء المحتشدة بالنجوم جانيا : ء وأن بخوض مرضوعه 
باستخدام « الجزء العاقل بطييعته فى نفوسنا » ( الجمهسورية , الكتاب 
السابع . 9؟ه ‏ ٠ه‏ ) ٠‏ انه لمن المحال أن نجد كلمات أقوى من هذه 
تعبر عنرفض العلم التجريبى » وعن الاعتقاد بأن معرفة الطبيعة لا تحتاج 
الى ملاحظة » وانما يمكن بلوغها بالعقل وحده ٠‏ 
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فكيف يمكن تفسير هذ! إلموقف المعادى للتجريبية عل ىأساس نفسى ؟ 
ان اليحث عن اليقين هو إالذى يجعل الفيلسوف يتجاهل دور الملاحظة فى 
المعرقة - ولما كان يستيدف معرفة ذات يقين مطلق 2 قانه لا يستطيع أن 
يقبل نتائج الملاحظات ٠‏ ولا كانت الحجج المبنية على أساس احتمالات 
حججا زائفة فىنظره » فانه يتحول الى الرياضيات بوصفها المصدر اكقبول 
الوحيد للحقيقة ٠‏ وهكذا فان المثل الاعلى الذى يتجه الى صبسم المعرفة 
بصبغة رياضية كاملة ٠‏ : 
والحساب » ينششساً عن الرغية فى الاعتداء الى يقين مطلق لقوانين الطبيعة ٠‏ 


اص 


نى جعسل الفيزياء من نفسس نمط البندسة 


وهر يؤدى الى ذلك المطلب الممتنع , وأعنى به أن يسى عالم الفسيزياء 
ملاحظاته » وأن يحول عالم الفلك عينية بعيدا عن النجوم ٠‏ 

ويطلق على نوع الفلسفة التى تعد العقل مصدرا لمعرفة العالم 
الفيزيائى إسم المذهب انعقلى 1888100811812 ٠‏ وينبغى أن نميز بدقة بين 
هذا اللفظ , وكذلك الصفة المشتقة منه » وهى ١م‏ عقلانى 7361008118860 ؛ 
وبين لفل « معقول 5241281 » ٠‏ فالمعرفة العلمية يتم الترصل اليها 
باستخدام مناهج معقولة 8810081 لأنها تقتضى استخدام العقل مطبقا 
على مادة الملاحظة ٠‏ غير أنها ليست عقلانية . اذ أن هذه الصفة لا تنطبق 
أعلى المنهج العلمى , وانما على المنهج الفلسفى الذى يتخذ من العقل مصدرا 
للمعرنة التركيبية المتعلقة بالعلم » ولا يشسترط ملاحظة لتحقيق هذه 
المعرفة ٠‏ 


ير من الأحيان يقتصر اسم د المذهب المقنى ء » فى الكتابات 
مذاهب عقلانية معينة فى العصر الحديث » بينما يطلق على 
المذاهب ذات النمط الافلاطونى اسم و المثالية هادرءودز » ٠‏ تمييزا لها من 

السابقة ٠‏ على أننا سوف نستخدم فى هذا الكتاب اسم «المذصب العقلى» 


بالمعنى الواسع دائما » بحيث يشممل المثالية ٠‏ ويبدر أن لهذا الجمع 
ها يبرره ٠‏ لأن نوعى الفلسفة متماثلان من حيث أنهما ينظران الى العقل 
على أنه مصدر مستقل لمعرفة العالم الفيزيائى ٠‏ فالأصيل التفبى لكل 
مذهب عقلى با معنى الواسع هر دافع خارج عن مجال المنطق 2 أعنى دافعا 
لا يمكن تبريره من خلال المنطق : هو البحث عن اليقين ٠‏ 

ولم يكن أفلاطؤن هو أول العقليين ٠‏ فقد كان أهم المفكرين الذين 
سبقوه فى صذا الاتجاه ٠‏ الفيلسنوف الريافى فيثاغورس ( حوالى 
٠ه‏ قم ) الذى كان لتعاليمه تأثير هائل فى أقلاطون ٠‏ وانه ليبدر 
هن المفهوم أن يكون الرياضى أكثر هن غيره تمرضا للتحول الى المذهب 
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العقنى ٠‏ ذلك لأنه حين يدرك مدى نجاج الاستنياط ا منطتىي فى محال 
لا يحتاج الى رجوع ‏ لى التجربة » فقد يميل الى الاعتقاد بامكان التوسع فى 
مناعجه بحيث تمد الى مجالات أخرى »2 فتكون النتيجة نظرية للمعرفة 
تحل فيها أفعال الاستيصار محل الادراك الحسى ٠‏ ويعتقد فيها أن للعقل 
قوة خاصة به » يكتشف بواسطتها القوائين العامة للعالم الفيزيائى * 
( وعتدها يتخلى الفيلسوف عن الملاحظة التجريبية بوصفها مصدرا 
لنحقيقه . لانعود بينئه وبين النزعة الصوفية الا خطوة قمسيرة > فاذا 
كان فى اسستطاعة العقل أن يخلر يخلق معرفة ١‏ فان بقية النراتج التى يخلقها 
الذهن اليشرى يمكن أن تعد بدورها جديرة بأن 'نسمى معرفة ٠‏ ومن هذ 
المفهوم ينشأ مزيج غريب من النزعة الصوفية والنزعة الرياضية '] لم 
إيختف من مسرح الفلسفة منذ بداية ظهوره عند فيثاغورس + فقد أدى 
اتبجيل فيثاغورس الدينى لتعدد والمنطق الى قوله بأن كل الأشياء أعداد , 
وهى فكرة. لا يكاد يكرن من الممكن ترجمتها الى عبارات ذات معنى ٠‏ ولقد 
كانتت نظرية 'نناسخ الأرواح ء التى نحدثنا عنها فى صدد نظرية المثل 
عند أفلاطون » هن انتعاليم الرئيسية عند فيتاغوس , انلذى يفترض أنه 
اقتبسها من عقائد شرقية ٠‏ وانا نتعلم أن أفلاطون قد عرف هذه النظرية 
بفضل ارتباطه بالفيثاغورين ٠‏ كذلك فان القكرة القائلة ان الاستبصار 
المنطقى يمكنه أن يكشف خصائلص العالم المادى هى بدورها فكرة ترجع 
ل أصل فيتاغورى ٠‏ فقه كان اتباع قيثاغورس يمارسون نوعا من 
العبادة الدينية » يتضح طابعه الصوفى فى محرمات معينة » يقال ان 
أستاذهم قد فرضيها عليهم ٠‏ ال ذلك ألنهسم تعلموا أن من الخطر أن 
إيترك المرء انطباعا لجسسمه على سسريره » وكان لزاما عليهم أن يرتبوا ملاءات 
. أسرتهم ويمدوها عندما يستيقظون فى الصباح ٠‏ 
وللنزعة الصوفية أشكال أخرى لاترتنبط بالرياضيات ٠‏ فالصوفى 
عادة متحامل على العقل والمنطق , وهو يبدى ازدراء لقوة العقل ٠‏ ويدعى 
الصوفى أن لديه نوعا من التجربة فوق الطبيعية . تكشيف له عن 
حقيقة معصومة برؤية مباشرة ٠‏ ويعد المنصوفة الدينيون مصدرا لهذا 
النوع من النزعة الصوفية ٠‏ أما خارح مجال إلدين » فلم يكن 
للدزعة الصوفية المضادة للعقل دور هام + لذلك ففى استطاعتى أن 
اتجاملها فنى هذا الكتاب الذى يأخذ على عاتقه مهية تحليل أشكال 
الفلسفة المتصلة بالتفكير العلمى » والتى أسيمت فى النزاع الهائل بين 
الفلسفة والعلم ٠‏ فالنزعة الصوفية ذات الاتجاه الرياضى هى وحدها التى 
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بدحن ضمن نطاق هذا التحليل ٠‏ والصعة التى تجمع بين هذه الترعة 
الصوفية الرياضية ؛ وبين الااشكال غير الرياضية للنزعة المصوفيه , 
هى اشارتها الى آفعال الرؤية فوق الحسية . ولكن ما يميزها عن تلك 
الااشكال الاخرى هو استخدام تلك الرؤية فى اثبات حقيقة عقلية ١‏ 
على آن المذهب العقبى ليس صوفييا على الدوام بطييعة الحال ٠‏ 
فالتحليل المنطقى قد يستخدم هو ذاته فى اثيات نوع من المعرفة يعد ذا 
يقين مطلق , وان يكن يرتبط بمعرفة الحياة اليومية أد المعرفة العلمية ٠‏ 
وقد ظهرت فى العصر الحديت مذاهب عقلية متعددة من هذا! النيط 
العلمى غ ا 
ومن بين هذه المذاهب ,2 أود أن أناقشس المذهمب العقل عند الفيلسورف 
الفرنسى ديكارت (51553- 16 >0 ٠‏ ففى كثير من كتاباته تراه إيقدم حججا 
لانيات افتقار المعرفة المبنية على الادراك «الحسى الى اليقين 2 وهى حجح من 
النوع الذى 'تحدثنا عنه من قبل ٠‏ وييدو أن ديكارت كان يستشسعن 
قلقا عظيما من جراء افتقار المعرفة كلها إلى اليقين ؛ وقد نذر للعذراء أن 
يحج الى لوريتو 560ع02ظ لو أنارت عقله وساعدته على الاعتداء إلى 
اليقين المطلق ٠‏ وهو يروى أن الاستنارة أنته عندما كان يقيم فى خندق 
خلال حمملة شتوية اشترك فيها بوصفه ضابطا » فأعرب عن شسكره 
للعذراء بأن وفى نذره ٠‏ 
ويبنى ديكارت برهانه على اليقين المطلق عن طريق خدعة منطقية ٠‏ 
فهو ,بقول اننى أستطيع أن أشك فى كل شىء » فيما عدا أمرا واحدا » 
هر اننى أشك ٠‏ ولكننى عندما أشسك أفكر »2 وعندما أقكر لابد أن أكون 
مواجوى!- > رعكذا يزعم أنه قد أنبت وجود الانا بالاستدلال المنطقى » 
وبذلك تكون الصيغة السحرية هى : أنا أفكر , إذن أنا موجود ١‏ على 
أننى عندما أسمى هذا الاستدلال خدعة منطقية 2 لا أود أن -أقول ان 
ديكارت قد تعمد أن يخدع قراءه , وانما أود أن أقول انه هو ذاته كان 
ضحية هذا النوع الخادع من الاستدلال ٠‏ أما اذا تحدثنا من وجهة 
النظر المنطقية ٠‏ لقلئا ان الانتقال الذى قام به ديكارت فى استدلاله من 
الشك الى اليقين هو أشبه « بخفة اليد » : فهو ينتقل من الشسك الى 
: النظر الى الشمك على أنه فعسل يقرم به الآنا » وبذلك يعتقد أنه قد 
اعتدى إلى حقيقة لا يتطرق اليها الشك ٠‏ 
ولق كصف التحليل الذى تم فى عهود لاحقة عن المفالطة فى حجة 
ديكارت” :. فليس لفهوم الأنا تلك الطبيعة البسيطة التى كان يؤمن بها 


: 


ديكارت » اذ أننا لا نرى أنفسنا بنفس الطريقة التى نرى بها البيوت 
والناس من حولنا ٠‏ قد نتحدث عن ملاحظة أفعالنا فى حالة الفكر أو 
الشكء, غير أننا لا ندرك هذه الأفمال على أنها نواتج للانا » وانما على أنها 
موضوعات منفصلة » وعلى أنها صور تصاحبها مشاعر ٠‏ فالقول « أنا 
أفكر ء» يتجاوز نطاق التجربة المباشرة من حيث أن هذه الجملة تستخدم 
لفظ « آنا ٠‏ 

وعبارة « أنا أفكر + لا تمثل معطى يمكن ملاحظته ٠‏ وانما هى نهاية 
حلقات طويلة من التفكير تكشف عن وجود أنا متميز عن أنا الالسخاص 
الآخرين ٠‏ وكان حريا بديكارت أن يقول « هناك تفكير » 2 وبذلك 
يوضح طريقة الحدوث المنفصل لمحتويات الفكر » وظهورها مستقلة عن 
أفعال الارادة أو غيرها من الاتجاهات التى يسترك فيها الأنا ٠‏ ولكن لو 
كان ديكارت قد فعل ذلك لا عاد استدلاله ممكنا ٠‏ ذلك لانه اذا لم يكن 
الوعى المباشر ضمانا لوجود الأنا ٠‏ فلا يمكن تأكيد وجرده بيقين يزيد 
على يقين الموضوعات الاخرى المستمدة عن طريق اضافات هقبولة الى 
معطيات الملاحظة + 


ولا نكاد نكون بحاجة الى القيام بتفنيد أكثر تفصيلا لاستدلال 
ديكارت ٠‏ فحتى لو كان الاستدلال مقبولا لما نيت الكثير » ولما كان دليلا 
على يقين معرفتنا بالأشياء المغايرة للانا ‏ وهو ما يتضح من الطريقة التى 
يواصل بها عرض حجته ٠‏ فهو يستدل أولا على أن وجود الأنا يستتبع 
حتما وجورد الله . والا لما كانت للأنا فكرة عن كالن لا متناه ٠‏ م ينتقل 
الى الاستدلال على أن الاشياء المحيطة. بنا لابد أن تكون موجودة بدورها » 
والا لكان الله خادعا ٠‏ وتلك حجة لاهوتية تبدر قريبة حقا حين تصدر 
عن رياضى ممتاز مثل ديكارت ٠‏ والسؤال الهام عمو : كيف أمكن أن تعالج 
مشكلة منطقية 2 هي امكان الوصول الى اليقين » عن طريق مجموعة 
معقدة من الحجج قوامها بعض الدع والتفكير اللاموتى ,2 ومى حجسج 
لا يمكن أن نأخذها أى قارىء ذى عقلية علمية فى عصرنا صذا مأخذ 
الجد ؟ 

ان البحث النفسى للفلاسفة مشكلة تستحق من الانتباه أكثر مما 
.يبديه بها الكتاب الذين يعرضون تاريخ الفلسفة ٠‏ وان دراسة هذا 
الموضوع لهى خليقة بآن تلقى على معتى المذاهب الفلسفية ضوءا أعظم مما 
تلقيه عليها كل محاولات التحليل المنطقى لهذه المذاهب ٠‏ ففى استدلال 
ديكارت منطق هزيل » غير أننا نستطيع أن نستخلص منه قدرا كبيرا من 


لفق 


المعلومات النفسية ٠‏ ذلك لأن البحث عن اليقين هو الذى جعل هذا الرياضى 
الممتاز ينجرف فى تيار هذا المنطق المتخبط ٠‏ ويبدو أن البحث عن 
اليقين يمكن أن يعمى بصيرة المرء عن مصادرات المنطق »2 وان محاولة بناء 
المعرفة عنى أساسس العقل وحده كفيلة بأن بجعله يتخلى عن مبادىء التفكير 
السليم ٠.‏ 

ويفسر علماء النفس السعى الى اليقين بأنه الرغبة فى العودة الى 
العهود الأول للطفولة . ومى العهود التى لم يكن يعكرها الشك »2 وكانت 
تسترشه بالئقة فى حكمة الوالدين ٠‏ وتقوى هذه الرغبة عادة بقضين 
التربية التى تعود الطفل على أن يرى فى الك لخطيئة » وفى الثقة فضيلة 
يحض عليها الدين ٠‏ وفى استطاعة من يكتب تاريخ حياة ديكارت أن 
يحاول الجمع ديل هذا التفسير العام وبين الطابع الدينى لشكوك ديكارت»: 
ودعائه من أجل الاستنارة » وذهابه الى الحج ٠‏ وكلها أمور تدل على أن هذا 
الرجل كان قى حاجة الى مذهبه الفلسفى لكى يتغلب على عقدة من اخيرة 
وانعدام اليقين متغلغلة فيه بعمق ٠‏ وعلى الرغم من أننا لا نود القيام 
بدراسة مقصلة خالة ديكارت 2 ففى استطاعتنا أن نستخلص منها نتيجة 
هامة : هى أنه اذا كانت هناك غاية محددة مقدماء تتحكم فى نتيجة 
البحث المنطقى . واذا جعلئا من المنطق أداة للبرهنة على نتيجة نرغب فى 
اثباتها لسيب آخر معين » فان منطق الحجة يصبح معرضا للخطأ والمغالطة ٠‏ 
ذلك لأن الللطق لا يزدهر الا فى جو من الحمرية التامة » وفى 
تربة لا تثقل انمارها مخلفات الخوف والتحامل ٠‏ وعلى من يبحث فى طبيعة 
أية انتيجة يأتى 


المعرفة أن يفتح عينيه جيدا » ويكون على استعداد لقيد 
تها الاستدلال السليم »2 ولا يهتم اذا جاءت النتيجة مناقضة لتصوره 
الخاص لأ ينيغى أن تكون عليه المعرفة ٠‏ فعلى الفيلسوف ألا يجمل من 
نفسه عبدا لرغباته ٠‏ 

هذه النصيحة تبدو ضئيلة الثسأن ٠‏ ولكنها لا تبدو كذلك الا لاننا 
لا ندرك هدى صعوبة اتباعها ٠‏ فالسعى إلى اليقين من أخطر مصادر الخطأ 
لأنه يرتبط بادعاء معرفة عليا +٠‏ وهكذا يعد البرهان المنطقى مثلا 
أعلى للمعرفة» ويشترط فى كل معرفة أن يكون عنالممكن اثباتها بمناهج 
تمائل المنطق فى امكان الاعتماد عليها ٠‏ ولكى ندرك النعائج المترتبة على 
هذه النظرية » عليتا أن ندرس طبيعة البرهان المنطقى بمزيد من الدقة + 

يطلق على البرهان المنطقى اسم الاسنتتياط 868100]1098 , اذ أننا 
'نتوصل فيه الى النتيجة عن طريق استنباطها من قضايا أخرى تسمى 


م 
2 


بيقدمات الاستدلال ٠‏ والاسستدلال نفسة مراكب بحيث أنه اذا صحت 
المقدمات وجب أن تكون النتيجة بدورها صحيخة ٠‏ مثال ذلك أننا نستطيع 
أن نستخلصى من القضيتين «٠‏ كل انسان فان » . و , سقراط انسان » 
النتيجة «ه سقراط فان » ٠‏ ويكشسف هذا المتل عن الطابم الفارغ 
للاستنباط : فلا يمكن أن تذكر النتيجة شيئا أكثر هما ورد فى المقدمات, 
وائما هى تقنصر على الافصاح عن محتوى معين موجود ضمنيا فى المقدمات ٠‏ 
فهى تنزع الغلاف ل ان جاز هذا التعبير ‏ عن المضمون الذى كان مغلفا 


فى المقدمات ٠‏ 


وان قيمة الاستنباط لترجع الى كونه فارفا ٠‏ ذلك لان كسون 
الاستنباط لا يضيف أى شىء الى المقدمات , صو ذاته السبب الذى بتيح 
على الدوام تطبيقه دون خوف من أن يؤدى الى الاخفاق ٠‏ وبعبارة أدق » 
فليست النتيجة بأقل يقيئا من المقدمة ٠‏ قالوظيفة المنطقية للاستنباط 
هى نقل الحقيقة من القضابيا المعطاة الى قضايا أخرى ‏ ولكنه لا يستطيع 
أن يفعل أكثر من ذلك ٠‏ فهو لا يستطيع أن يتبت الحقيقة التركيبية 
الا اذا كنا نعرف من قبل حقيقة تركيبية آخرى ٠‏ 


ومن الملاحظٌ أن مقدمتى المثال السابق + وهما و كل انسان فان ,م 
« وسقراط انسان » هما معا حقيقتان 'تحريبيتان : أى أنيما حتيقتان 
مستمدتان من الملاحظة + ومن ثم فان النتيجة 2 وهى ه سقراط فان » 
هى بدورها حقيقة تجريبية » وليس فيها من اليقين أكثر مما فى المقدمتين ٠‏ 
ولقد ظل الفلاسفة دائما بحاولون الامتداء الى مقدمات هن نوغ أفضل 2 
لا تتعرض لأتى نوم من النقد ا ٠‏ وكان ديكارت يعتقد أن لديه حقيقة 
لا يتطرق اليها الشسك فى مقدمته « أنا أفكر » + وقد أوضحنا من قبل أن 
لفظ «٠‏ أنا » فى هذه المقدمة يمكن السك فيه . وأن الاستدلال لا يأتئينا 
بيقين مطلق ٠‏ ومع ذلك فان صاحب المذصب العقلى لا يستسلم 2 وانما 
يظل يبحث عن مقدمات لا يتطرق اليها السك ٠‏ 

على أن هناك بالفعل مقدمات من هذا النوع . هى تلك التى تقدمها 
لنا مبادىء المنطق ٠‏ فالقول ان كل شىء فى هوية مع ذاته , وأن كل 
جمئة اما صادقة واما كاذية ‏ أى ٠‏ أن تكون أو لا تكون ء بالمعنى المنطقى ل 
هى مقدمات لا يتطرق اليها الشك , ولكن عيبها أنها بدورها فارغة ٠‏ 
فهى لا تذكر شيئا عن العالم الفيزيائى ٠‏ وانما هى قواعد نستخدمها فى 
وصف العالم الفيزيائي ؛ دون أن تسهم بشىه فى مضمون الوصف ٠‏ 
فهى تتحكم فى صورته وحدها . أى في لغة وصفنا ٠‏ واذن فميسادىء 
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المنطق نحنيلية ( وفد سبق أن أشرنا إلى هذا اللفظ على أنه يعتى 
« ها هر فارغ ويشرح ذاته بذاته » ) ٠‏ وفى هقابل ذلك تكون القضايا 
التى تنبثنا بواقعة 2 كمشاهدات عيوننا » قضاياتركيبية » أى قضمايا 
تضيف شيئا الى معرفتنا ٠‏ غير أن كل القضايا التركيبية التى تقدمها 
لنا التجربة معرضة للشك »ء ولا يمكنها أن تأتينا بمعرفة ذات يقين 
عطلق ٠+‏ 

وقد بذلت محاولة لاثبات اليقين المطلوب بناء على مقدمة تحليلية فى 
البرهان الانطولوجى المسهور على وجود الله » الذى وضعه «, أنسلم , 
أسقف كنتربرى » فى القرن الحادى عششير ٠‏ ويبدأ البرهان بتعريف الله 
على أنه كائن لانهالى الكمال ٠‏ ولما كان مثل هذا الكائن ينبغى أن تكون 
له كل الصفات الا'ساسية . )١(‏ فلا بد أن اتكون له أيضا صفة الوجود ٠‏ 
ومن ذلك يستنتج أن الله موجود + والواقع أن المقدمة تحليلية لآن كل 
تعريف تحليقى ٠‏ ولا كانت القضية القائلة بوسود الله تركيبية > فان 
الاستدلال يمثل خدعة تستخلص فيها نتيجة تر كيبية من مقدمة تحليلية ٠‏ 

[ومن السهل أن نتبين الطبيعة المغالطة لبذا الاستدلال من نتائجه 
الممتنعة ٠‏ فاذا كان من حقنا أن نستدل على الوجود من تعريف . لكان 
فى استطاعتنا انبات جود قط ذى ثلاثئة ذيول عن طريق تعريف مفل 
هذا الحيوان بأنه قط له ثلائة زيول ويتصف بالوجود ١ل[‏ وتنحصر 
المغالطة , من وجبة النظر المنطقية , فى الخلط بين الكليات والجزئيات + 
فمن التعريف لا يمكننا أن نستدل الا على القضية الكلية القائلة : انه اذا 
كان شوء ما قطا ذا ثلانة ذيول فانه موجود . وهى قفمية صحيحة ٠١‏ | 
القضية الجزئية القائلة ان هناك قطا ذا ثلائة ذيول فلا يمكن أن تستخلص ٠‏ 
وبالمثل لا يمكننا أن نستدل هن تعريف أنسلم الا على القضية القائلة انه 
اذا كان شىء ها كائنا مطلق الكمال فانه موجود , لا أن تنستدل على أن 
مئل هذا الكائن موجود ٠‏ ( وبهذه المناسية فان الخلط الذى وقع فيه 
أنسلم بين الكليات والجزئيات يشبه خلطا ممائلا وقعت فيه نظرية القياس 
الارسططالية ٠‏ ) 


)١(‏ أعتقد أن المؤلف لم يمبر عن البرهان الانط لوجي بدقة ..لآن « السلم » لم 
بتحدث عن الصفات الاساسية © وانما تحدث عن « الكمالات © التى يتبقى فى رأيه أن 
يكون الوجود واحدا منها + وعل ذلك فان حجته التالية عن « القط ذى الذقيول الثلانة » 
غير منطبقة لمدم اتصماف مثل هذا الكائن بأى من الكمالات التى ارتكز علبها اتسلم فى 
تعر يفه للكائن الاعلى ٠‏ 

( المترجم ) 
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ولقد كان . امانويل كانت 25286 أعتاممهم] رز ؟كلاظا 1405 ) 
هر الذى أدرك أن اليقين ذا الطبيعة التركيبية لا يمكن أن يستمد من 
مقدمات تحليلية » وانما يحتاج الى مقدمات تركيبية لا سنبيل الى الشنك 
فى صحتها ٠‏ ولا كان يؤمن بوجود أمنال هذه القضايا . فقد أسلماها 
بالقضاياالتر كيبية القبلية 1011م 2 12ا20056ز5* وكلمة «القبلية» تعنى «غير 
مستمد من التجربة » , أو ه مستمدا هن العقل وذا صحة مطلقة » ٠‏ 
وتمثل فلسفة كانت محاولة كبرى لاثبات وجود حقالق تركيبية قبلية » 
وهى من الوجية التاريخية تمثل آخر بناء هائل لفلسفة عقلية ٠‏ ولق 
تفوق « كانت » على أفلاطون وديكارت » اللذين سبقاه فى نفس الاتجاه , 
لانه تجنب أخطاءمما ٠‏ فهو لا يلتزم بالقول بوجود المثل الأفلاطونية » 
كذلك فانه لا يقدم الينا خلسة مقدمة ذات ضرورة وهمية عن طريق 
ارتكاب خدعة كتلك التى ارتكبها ديكارت ٠‏ وانما هو يبدأ , مثل أفلاطون, 
بالمعرفة الرياضية » وان لم يكن يفسر هذه المعرفة بوجود موضوعات ذات 
حقيقة أعلى , وانما بتأويل بارع للمعرفة التجريبية » ستعرض له الآن:- 

اذا كان مظهر التقدم فى الفلسفة هو كسف أسئلة ذات دلالة » 
فمن الواجب أن ننسمب الى كانت مكانة رفيعة نظرا الى سؤاله المتعلق 
بوجود المعرفة التركيبية القبلية © ومع ذلك فاتنة . شانه شأن غيره من 
الفلاسفة , يطالب لنفسه بمكانة رفيعة ,2 لا على أساس السؤال ٠‏ وانما 
على أساسي-اجابته عليه ٠‏ بل انه يصوغ السؤال على نحو مختلف الى حد 
ما , اذ أن اقتناعه بوجود المعرفة التركيبية القيلية بلغ حد! جعله لا يرق 
ضرورة فى التساؤل عن وجودها » وانما وضع السدؤال فى صيغة : كيف 
تكون المعرفة التركيبية القبلية ممكئة ؟ وهو يرد على هذا السؤال بالقول: 
ان الدليل على وجودها مستمد من الرياضيات والفيزياء الرياضية ٠‏ 


والواقع أن هناك أمورا كثيرة جدا يمكن أن تقال دفاعا عن موقف 
كانت ٠‏ فنظرته الى بديبيات الهندسة على أنها تركيبية قبلية » تشهد 
بعمق فيمه للمسكلات الشاصة التى تثيرها الهندسة ٠‏ ولقد أدرك كانت 
أن هندسة اقليدس ليا مراكز فريم 2 من حيث أنها كشفت عن علاقات 
ضرورية نسرى على موضوعات تجريبية ٠‏ وهى علاقات لا يمكن أن تمد 
تحليلية ٠‏ وهو فى هذه النقطة أصرح وأوضمح بكثير من أفلاطون © فق 
أدرك كانت أن دقة البرهان الرياضى لا .كن أن تفسس الصحة التجريبية 
للنظريات الهندسية ٠‏ فالقضايا الهندسية ٠‏ كالنظرية المتعلقة بمجموع 
زوايا المثلث , أو نظرية فيئافورس , تستخلص باستنباط منطقى دقيق 


ع 


أن هذه المقدمات ذاتها لا تستخلص على هذا النحو . 
اذ لا يمكن استخلاصيا لأن كل استخلاص لنتائج تركيبية ينبغى أن يبدأ 
بمقدمات تركيبية + واذن فمن الواجب اثبات صحة البديهيات بوسائل 
أخرى غير المنطق , فلابد أن نكون أنركيبية قبلية + وعندما نعرف أن 
المقدمات تصدق على الموضوعات الفيزيائية » يضمن المنطق بعدئذ انطباق 
النظريات على هذه الموضرعاتء هادامت صحة البديهيات تنتقل بالاستئياط 
المنطقى الى النظريات٠‏ وبالعكسء فاذا اقتنم المرء بأن النظريات الهندسية 
تنطبق على الواقع الفيزيائى . كان فى ذلك اعتراف بصحة البديهيات 2 
وبالتالى بالمعرفة التركيبية القبلية ٠‏ والواقع أن نفسسى الأشخاص الذين 
لا بودون أن يعترفوا صراحة بالمعرفة التركيبية القبلية 2 يسلكون عق 
نحو ينم عن ايمأنهم بهأ : اذ أنهم لا يترددون فى تطبيق نتائج الهندسة 
على قياسات عملية ٠‏ ويرى كانت أن صذه الحجة تثبست وجحود معرفة 

ويعتقد كانت أن من الممكن الاتيان بحجج ممائلة بالنسبة الى 
الفيزياء الرياضية ٠‏ قبو يقول اننا لو سمألنا عالم الفيزياء عن وزن الدخان 
لتوصل اليه عن طريق وزن المادة قبل الاحتراق ثم طرح وزن الرماد ٠»‏ 
وفى تحديد وزن الدخان على هذا النحو نعبر عن تسليمنا بأن الماد 
لا تفنى ٠‏ وهكذا يتضح , كما يقول كانت ٠‏ أن هبدأ بقاء المادة حقيقة 
تركيبية قبلية . يعترف بها الفيزياتى فى طريقة اجرائه لتجربته ٠‏ ونحن 
تعلم اليوم أن الحساب الذى أوضحه كانت يؤدى الى نتيجة غير صحيحة . 
اذ أنه لا يأخذ بعين الاعتبار وزن الأكسيجين الذى يدخل فى تفاعل 
آنيسيالى مع المادة المحترقة - 


ومع ذلك فلو كان « كانت » قد عرف هذا الكشسف الذى ظهر 
فيما بعد ء لقأل انه على الرغم من كونه يؤدى الى تعديل طريقة الحساب 2 
غانه لا يناقضى مبد! بقاء المادة » وسيظل هذا المبدأ هو الذى يكون اطازر 
الحساب اذا أخذنا وزن الأكسيجين فى الاعتبار ٠‏ 

وهناك مبدأ تركيبى قبنى آخر يأخذ به عالم الفيزياء فى نظر 
كانت . هو مبدأ العلية ٠‏ فعى الرغم من أننا نعجز فى كثير من الأحيان 
عن الاهتداء الى سبب لحادث ملاحظ , فاننا لا نفترضي أنه حدث بلا سيب» 
وانما نقعنم بأننا ستيتدى الى السبب لو أننا مضينا فى البحث عنه ٠‏ 
هذا الاقتناع يتحكم فى منهج البحث العلمى , وهو القوة الدافعة لكل 
تجربة علمية » اذ أننا لو لم نكن نؤمن بالعلية , لما كان هناك علم ٠‏ 
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وهكذا فان ه كانت + يثئبت المعرفة التركيبية القيلية فى هذه الحالةء 
كما فى حججه الآخرى ١‏ بالرجوع الى طريقة. سير العلم : أي أن أساس 
مذصب كانت الفلسفى هو القول ان العلم يفترفي المعرفة الث ركيبية 
القبلية مقدما ٠‏ 

والواقع أن الأساس العلمى للوقف كانت حر مصدر قوة هذا المرقف- 
فسعيه إلى اليقين ليس من النوع الصوفى الذى يلجا الى القول برؤية 
لعالم المثل » وليس من النوع الذى ينجا الى خدع منطقية 'تستخلص اليقين 
من مقدمات قارغة . مثلما يستخلصصي اخواة أرنيا من قبعة خالية , وإنما 
يستعين كانت بالعلم السائد فى عصره لكى يبرهنّ على امكان بلوغ اليقين» 
وهو يذهب الى أن حلم اليقين لدى الفيلسوف يجد له فى نتائج العلم 
دعامة يرتكز علييا ٠‏ أى أن كانت يستمد قوته من اهابته يسلطة العالم ٠‏ 

غير أن الأرض التى ارتكز عليها كانت لم تكن من الرسوخ بقدر 
ما تصور ٠‏ فهو قد رأى فى فيزياء نيوتن المرحلة الأخيرة لمعرفة الطبيعة , 
ورفم هذه الفيزياء فكريا الى مرتبة المذهب الفلسفى ٠‏ وهمكذا كان يعتقد 
أنه » باستخلاصة مباديء نيوتن من العقل الخالص » قد توصل الى تبرير 
عقنى كامل للمعرفة ء وحقق الهدف الذى عحز السابقون عليه عن بلوغه ٠‏ 
ويدل عنسوان كتابه الأكبر « نقد العقل الخالص > على الير نامج الذى 
استهدفه 2 وهو أن يجمل العقل مصدرا للمعرفة التركيبية القبلية » 
وبالتالى أن يثئبت ؛ على أساس فلسفى , أن الرياضيات والفيزياء السالدة 
فى أيامه حقيقة ضرورية ٠‏ 

ومن غرائب الأمور المساهدة بالفعل أن أولنك الذين يرقبون البحت 
اتعلمى من الخارج , ويعجبون به , يكون لديهم فى كثير من الأحيان ثقة 
فى نتائج هذا البحث العلمى تفوق ثقة أولئك الذين يسهمون فى تقدمه ٠‏ 
فالعائلم يعرف الصعربات التى كان عليه أن يذللها قبل 1 
وهو يعلم أن الحظ قد حالقه فى شف النظريات التى تلائم ما لديه من 
ملاحظات , وفى جعل الملاحظات التالية ثلائم نظرياته ٠‏ وهو يدرك أنه 
قد تظهر فى أية لظة ملاحظات متعارضة أو صعربات جديدة , ولا يزعم 


أبدا أنه قد اهتدى الى اشقيقة النبائية - أما فيلسرف العلم ؛ الذى هر 
أشبه بالحواريين حين يكونون أشد تعصبا من التبى ذاته » فانه معرض 
خطر الثقة بنتائج العلم الى حد يفوق ما يجيزه أصل هذه النتائج . المبنى 
على الملاحظة والتعميم ٠‏ 

عل أن الافراط فى الثقة بنتائج العلم لا يقتصر على الفيلسوف » 


وإنما أصبح سسمة عامة للعصر الحديث 2 أى للضشرة التى انبدأ من عوسد 
جاليليو إلى وقتنا الحالى , وهى الفترة التى خلق فيها العلم الحصديث ٠‏ 
فالاعتقاد بأن لدى العلم الاجابة على كل سؤال ‏ أى بأن كل ما على المرء ٠‏ 
اذا كان فى حاجة الى معلومات فنية . أو كأن مريضاء أو يعانى مشكلة ما. 
هر أن يسأل العالم ليجد لديه الجواب ‏ قد يلخ من الانتشار جدا اجن 
العلم يضطلع بوظيفة اجتماعية كانت فى الأصل من مهام الدين : وأعنى 
بها وظيفة كفالة الطمانينة اإلقصوى ٠‏ ففى حالات كثيرة حل الايمان بالعلم 
محل الايمان بالله ٠‏ وحتى عندما كان الدين يعد متمشيا مع العلم ٠‏ كان 
يعدل بحيث يلالم عقلية المؤمن بالحفيقة العلمية ٠‏ وإذا كان عصر التنوير . 
الذى ينتمى اليه كانت » قد رفضى التخلى عن الدين » فأنه قد حول الدين 
الى عقيدة للعقل » وجعل الله أشبه بعالم رياضى يعرف كل شىء لأن لديه 
استبصارا كاملا بقرانين العقل - فلا عجب اذن أن بدا العالم الرياضى 
أشبه بائه صغير ينبغى أن تقبل تعاليمه على أساس انها بمنأى عن الشك ٠‏ 
وهكذا فأن كل مخاطر اللاهرت , من قطعية جازمة وتحكم فى الفكر من 
أجل ضمان اليقين ٠‏ تعود إلى الظهور فى أية فلسفة تعد العلم معصوما 
من الخطا - ب : 

ولو كان ه كانت ء قد عاش ليشسهد العلم الفيزيائى والرياضى فى 
عصرنا هذا , لتختى . على الأرجح ٠‏ عن فلسفة المعرفة التركيبية القبلية ٠‏ 
واذن فلسظر الى كتبه عنى أنها وثائق تنتمى إلى عصرصا الخاص ء وعلى أنهأ 
محاولة بذلها لاشباع نبمه إلى اليقين ٠‏ عن طريق ايمانه بفيزياء نيوتن ٠‏ 
والواقع أن مذهب "لانت ينبغى أن يعد بناء علويا أيدبولوجيا » شيد على 
أساس علم فيزيائى لالم فكرة المكان المطلق . والزمان المطلق » والحتمية 
المطئقة للطبيعة ٠‏ وهذا الأصل يفسر نجاح المذهب واخفاقه » أى أنه يوضح 
السبب الذى يعد و كانت » من أجله ٠»‏ فى نظر الكثيرين ٠‏ أعظم الفلاسفة 
فى كل العصور , والذى تعجز فلسفته من أجله عن أن تقدم أى شىء لمن 
يعيشون متلنا فى عصر فيزياء أنيشتين وبور . 

تذلك فأن هذا الأصل يعلل تلك الحقيقة النفسية , وأعنى بها أن 


٠‏ كانت + لم يدرك نقطة الشعف فى البئاء المنطتى الذى كان يريد أن 


م 


يبرر به المعرفة الترأليبية القبلية ٠‏ ذلك لأن الغرض الذى بحدد مقدما ,2 
هو الذى يعمى الفيلسوف عن ادراك المسلمات التى أدخلها ضمنا فى 
خلسفته ٠‏ ولكى أوضح نقدى هذا , فسوف أناقششى الآن الجزء الثانى من 
نظرية كانت فى المعرفة التركيبية القبلية 2. وهو الجزء الذى حاول فيه 
الاجابة عن السؤال : « كيف تكون المعرفة التركيبية القبلية ممكلنة ؟, ٠‏ 
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لقد ذعب كانت إلى أنه يستطيع تفسير حدرث المعرفة القبلية 
الت ركيبية بواسطة نظرية اتبين أن المبادىء القيلية شروط ضرورية للتجربة- 
فهو يرى أن الملاحظة وحدها لا تأتينا بمعرفة , وأن من الواجب تنظيم 
الملاحظات وترتيبها قبل أن يتسنى لها أن تصبع معرفة > وهو يمتقد 
ن تنظيم المعرفة يتوقف على استخخدام مبادىء معينة , كالبديهيات 
الهندسية ؛. ومبدأى العلية وبقاء المادة » ذه مياد ىء كامئة فى الذحن 
البشرى . نستخدمها مبادىء تنظيمية عند تشييدناءللعلم ٠‏ وهكذا يخلص 
من ذلك الى أنها ذات صحة ضرورية لأن العلم يكون بدرنها مستحيلا ٠‏ 
وهو يسمى هذا البرهان باسم الاستتباط الت نستدنتاق للمعرقة 
التركيبية القبلية ٠‏ 


وينبغى أن نعترف بأنُ تفسير كانت للمعرفة التراكيبية القبلية أرفح 
بكثير من تحليل أفلاطون لهذا الموضوع ٠‏ ذلك لأن أفلاطون يفترض 
من أجل تفسير قدرة العقل على معرفة الطبيعة » وجود عالم من الأشمياء 
المثالية التى يدركها العقل : والتى تتحكم على نحو ما فى الأشياء الفعلية ٠‏ 
أما كانت فلا نجد عنده مثل هله النزتمة الصوفية , وانما تقول حجته ان 
للعقل معرفة بالعالم الفيزيائى لانه يشكل الصورة التى نشيدها للعالم 
الفيزيائى ٠‏ فالمعرفة التركيبية القبلية ترجم الى أصل ذاتى , وهى شرط 
.بفرضه الذهن البشرى على المعرفة البشربة من أعلى ٠‏ 

وسأضرب مثلا بسيطا أوضح به تفسير كانت : فالشخص الذى 
يلس نظارة زرقاء يرى كل الاشياء زرقاء ٠‏ غير أنه الوا الأن قد ولد بده 


النظارة ٠‏ لنظر الى الزرقة عى 0 جميعا » ولكان 
لابد من مضى بعضل الوقت قيل أن 3 تست أنه هل أن عل الأصسه 


نظارته » الذى يضفى الزرقة على العالم ٠‏ فالمبادىء التركيبية القبلية 
للفيزياء والرياضة هى النظارة الزرقاء التى انرى من اخلائها العالم ٠١‏ ومن 
هنا فليس لنا أن ندمش حين نجد كل تنجربة تدعمها . لأننا لا نستطيع 


أن نكتسب اتجرية بدونها ٠‏ (*) 


(بو) قد يثار على هذا الراتى اعتراس بقول أن التسخعر 
ترقاء لن بمرف ألرانا أخرى سوى الاررق © وبالتالى 
الونا - لذلك كان علينا ,2 لكى نتجئب مده النتيجة 2 أن ثفترض أن هذا الشخص 
قد ولد بعينين لهما عدستان طبيعيتان ولكنهما ملونتان باللون الازرق © على حين أن 
التبكية والجهاز المحبى لدبه سلبمان . وعلى ذلك قبقدر ما تكون احساسساته 
البصرية ناتجة عن مؤثر دالحلى 2 تكون أذن سوية ٠‏ وعلى ذلك يستطيع هسدا الشيخص 
أن يرى ألرانا أخسرى غير الازرق فى أحلامه . ويستتتع أن العالم الفيزيالى خاضح 


لقيود لا تنطبر على المه الخيالى . وى هذه الحالة يكور م الممكن جد' أن بصسم, 


الذى يولد بنظسارة 


يدرك الأزرق بوصمه 


بمضى ألوفت الى أن قيوده ناشثة عن قر كيب عدستى عينيه 


هذا المئل لا يرجع | اتيم يلاله درفي اتوائع: غرسا عن 
روح مؤلف تلك الكتب الغامضة التى تحفل بأفكار مجردة مصوغة بلغة 
معقدة تجعل القارىء متعطشا الى أمثلة عينية ملموسة + ولو كان «كانت» 
قد اعتاد شرح أفكاره باللغة الواضحة البسيطة التى يستخدمها 0 : 
لجاز أن يكتشضف عندئد أن استنباطه التر نسندنتاللى ذو قيمة مسكوك فيها 
ولادرك أن ححته . اذا ما امتدت أبعد من ذلك ٠»‏ تؤدى الى تحليل" فن 
النوع !25 

صب أن من الصحيح أنه لا توجد تجربة تستطيع تكذيب المبادىء 
القبلية ٠‏ فمعنى ذلك أن آبة ملاحظات نقوم بها يمكن على الدوام أن تفسر 
أو ترتب بطريقة تتفق وهذه المبادىء ٠‏ مثال ذلك أنه لو كانت التعائج 
التى نتوصل اليها من قياس زوايا ثلث تتناقض مع النظسرية المتعلقة 
بمجموع زوايا المثلث . لعزونا الفوارق الى أخطاء في الملاحظة , ولادخليا 
« تصحيحات » على المقادير التى قيست بحيث تتفق مع النظرية الهندسية٠‏ 
أما اذا استطاع الفيلسوف أن يثبت أن هذا الاجراء ممكن ذائما بالتسبة 
الى جميع المبادىء القبلية ١‏ لتبين أن هذه المبادىء فارغة » وبالتالى تحليلية, 
وفى هذه الحالة لا تكون هذه المبادىء شروطا تقيد التحارب الممكنة , 
ولا تنيئنا بششىء عن خصائص العالم الفيزيائى ٠‏ وباتفعل حاول ٠‏ هنرى 
بوانكارية » أن يمتد بنظرية كانت فى هذا الاتجاه . وذلك فيما أسسماد 
بالمذهب الاصط لاحى ٠‏ فهو ينظر إلى هندسسة اقليدسى على أنها 
اصطلاح متعارف عليه ٠‏ أى على أنها قاعدة نفرضيا باختييارنا على 
النظام الذى نرتب ابه تجأربنا ٠‏ وسوف نوضح فى الفصل الثامن ها فى 
هذه النظرية من قصور ٠‏ ولكى نضرب مثلا معني المذهب الاصطلاحي فى 
1 عي مجال الهندسة ,؛ فلنتامل القضية القائلة ان جميم الأعداد التى 

فى 49 ينبغى أن تكتب ابثلاثة 5 أرقام على الأقل - هذه القضية لاتصدق 

الا على ا تخفق فى حالة الطرق الأخرى للتدوين » 
كالتظام الاثنى عشرى عند اليابليين : الذى استخدم العدد ؟١٠‏ أساسا 
لنظامه العددى ٠‏ فالنظام العشرى اصطلاح نستخدمه فى طريقتنا الخاصة 
فى اندوين الأرقام ٠‏ ونحن نستطيع أن انثبت أن جميع الأعداد يمكن أن 
تكب بها الطزبقة “كي .انند وين - وعلى 
الأعداد التى تزيد على 44 ينبغى أن تكتب بثلاثة أرقام على الأقل هى قضصية 
تحليلية عندما تشير الى هذا النظام ٠‏ فاذا أردنا أن نفسر فلسقة كانت 
بأنها مذهب اصطلاحي » لكان علينا أن نبرهن على أن مبادىه كانت يمكن 
التمسك بها ازاء كل التجارب الممكنة ٠‏ 


إن 


غير أننا لا نستطيع تفديم برهان كهذا - بل انه لو كانت المبادىء 
القبلية تركيبية , كما اعتقد كانت , لكان مثل هذا البرهان مستحيلا > 
ذلك لآن كلمة « تركيبية » نعنى أننا نستطيع 'تصور اتجارب اتناقض 
المباديء القبلية +* واذا كان فى استطاعتنا أن نتخيل تجارب كهذه » فليس 
لنا أن نستبعد امكان مجىء يوم تكون لنا فيه مثل هذه التجارب بالفعل ٠‏ 
على أن م كانت + قد يرد بقوله إن مثل هذه الحالة لا يمكن أن تحدث لآن 
المبادىء شروط ضرورية للتجرية » أو بعبارة أخرى, ؛ لآن التجربة بوصفها 
نسقا منظما من الملاحظات ٠‏ لنْ تكون فى الحالة المذكورة ممكنة ٠‏ ولكن كيف 
يعرف أن التجرية ستكون دائما ممكنة ؟ ان كانت لا يملك دليلا على آننا 
لن نصل أبدا الى مجموخ من الملاحظات لا يمكن تنظيمه فى إطار مبادله 
الأولية » ويجعل التجربة ‏ أعنى التجربة بالممنى الكانتى على الاقل ‏ 
مستحيلة + ولو عبرنا عن هذه المسألة من خلال المنال السابق ٠‏ لقلنا ان 
هذه الحالة يمكن أن تحدث لو لم تكن فى العالم الفيزيائى أشعة ضوئية لها 
طول الموجة المناظرة للأزرق » فعتدئذ لا يرى الرجل ذو النظارة الزرقاء 
شينا ٠‏ ولو حدثت الحالة المناظرة فى العلم 2 أعنى اذا أصبحت التجربة 
من النوع الذى يقول به كانت مستحيلة »لاتضح أن ممادىء كانت لا تسرى 
على العالم الفيزيائى ٠‏ ولا كان مثل هذا التفنيد ممكنا ٠‏ فلا يمكن أن تسمى 
المبادىء قبلية ٠‏ وهكذا فان المصادرة القائلة ان التجربة فى اطار المبادىء 
القبلية ينبغى أن تكون ممكنة » عى المقدمة التى لم يبرهن عليها كانت , 
والعى برتكز عليها مذهبه ٠‏ وبدلنا عدم تصريحه بالمقدمة التى يرتكز علييا , 


على أن البحث عن اليقين اجعله يغفل نواحى القصسور فى اححتة * 


على أننى لا أود أن أظهر بمظهر عدم الاحترام نحر فيلسوف عصر 
التنوير ٠‏ فنحن نستطيع أن تثير هذا الاعتراض ء لأننأ رأينا الفيزياء تدخل 
مرحلة ينهار فيها اطار المعرفة الكانتية + ولمتعد الفيزياء فى أيامنا هذه 
تعترف ببديهيات البندسة الاقليدية » ومبدأى العلية والجوهر * ونحن نعلم 
أن الرياضة تحليلية . وأن جميح تطبيقات الرياضة على الراقع الفيزيائى » 
وضمنها البندسة الفيزيائية » لها صحة تجريبية 2 وبمكن أن تصححها 
التجارب اللاحقة » أى أننا نعلم » بعبارة أخرى » أنه لا توجد معرفة تركيبية 
قبلية ٠‏ غير أننا لم نكتسب هذه المعرفة الا فى الوقت الحالى » بعد أن تم 


تجاوز فيزياء نيوتن وهندسة اقليدسى + وانه لمن الصعب أن يتصور المرء 
امكان انهيار نسق علمى عندما يكون ذلك النسمق فى أوجه » أما بعد أن 
يصبح هذا الانهيار حقيقة واقعة ٠‏ نما أسيل الاشارة اليه + 


و 


لقد جعاتنا هذه التجربة من المكمة بحيث نتوقع انسيار أى نسق ٠‏ 
ومع ذلك فانها لم تبط همتنا ٠‏ فقد أنبتت الفيزياء الحديثة أن فى وسعنا 
اكتساب معرنة خارج اطار المبادىه الكانتية » وأن الذهن البشرى ليس 
قائمة متحجرة من المقولات يكدس العقل فى داشلها كل التجارب » بل ان 
مبادىء المعرفة تتغير بتغير مضموتها , ويمكن تكييفها مع عالم أعقد بكثير 
من عالم ميكانيكا نيوتن ٠‏ وانا لنأمل أن يكون لأذماننا » فى أى موقف 
فى المستقبل , من المرونة ما له الاتيان بوسائل للتنظيم المنطقى 
تستطيم أن تعالم مادة الملاحظة المعطاة ٠‏ ولكن هذا مجرد أمل » وليس 
اعتقادا نزعم أن لدينا دليلا فلسفيا عليه ٠‏ ففى اسستطاعتنا الآن أن 
نستغنى عن اليقين » ولكن كان لابد من السير فى طريق طويل قبل أن 
نصل الى موقف من المعرفة متحرر على هذا النحر + وكأن من الضرورى 
أن يهدم البحث عن اليقين نفسه فى المذاصب الفلسفية الماضية قبل أن 
نتمكن من تصور مفهوم للمعرفة يستغنى عن جميع ادعاءات الحقيقة 
المطلقة ٠‏ 


الفصل الرابع 


البحث عن التوجيهات الأخلاقية 
والتوازى بين مجالى الأخلاق والمعرفة 


سدقراط ب اذن فسوف نبحث 
سويا عما تكون المعرفة ؟ 

مينو ل بالتأكيد ٠‏ 

سقراط ‏ ولا كنا لا تعلم بعد 
ما هى » وما طبيعتها » فلنبحث في 
مسألة امكان تعليمها ٠‏ بحيث نقول 
على سبيل الفرض ما يلى : 

اذا كانت علما أو معرفة أو 
شيا غير العلم والمعرفة فسسوف 
يكون من الممكن تعليمها أو لا يكرن 
أليس من الواض- على الاقل أن 
الانسان لا يمكنه أن بتعله الا ماهر 
علم أو معرقة ؟ ش 

ميئو ب هذا ما ببدو لى ٠‏ 

سقراطظ فاذا كانت الففسيلة 
نوعا من العلم أو المعرفة , قمن 
الممكن تعليمها ؟ 

عيكو بالطبح 5 

سسقراط ‏ وهكذا ننتهى سراعا 
من هذا البحث الفرضى : فاذا كانت 
هذه هى طبيعة الفضيلة 2 فمسن 
اللمكن تعليمها » والا فلا ٠‏ 


فى هذه الفقرة من محصاورة ٠‏ مينر ». وعى ففرة نعر ضيبا هنا فى 
صوررة مختصرة » يناقش سقراط مسألة الفضيئة وهل هى علم ٠‏ وكما فعل 
سقراط فى محاورة أسيق ناقس فييا نفس هذه المسألة .2 وهى 
« بروتاجوراس » » فانه لا يقدم اجابة واضحة بنعم أو لا ٠‏ وهو لا يستطيع 
الوصول الى جواب قاطع نظرا الى استخدامه لكلمتى « المعرفة » والتعليم 
بمعنى مزدوج ٠‏ ان سقراط يؤكد فى كثير من الأحيان أنه لا يعلم أبدا » 
وانمأ يقتصر على أن يساعد شخصا على رؤية الحقيقة بعينيه هو ٠‏ والمنهح 
الذى يستخدمه هو ترجيه الأسرثلة + ود 5 الأسئلة توحه 
انتباعه الى نقاط معينة » وهمكذا يعرف الجواب الصحيح بالتركيز على 
العوامل المتصلة بالموضوع , واستخلاص النتائج اللازمة ٠‏ ومن هذا القبيل 


تعليم الهندسة اللازمة لبرهان معين يترك دائما للتلميذ ,وكل ما يفعله 
المعلم هر أن يعينه على أداء أفعال الاستبصار هذه ٠‏ ولكن اذا ٠‏ تملم » 
نتيجة لهذا المنهج المسمى بالمنهج الديالكتيكى ٠‏ فان من الممكن جدا أن يقال 
عن الشخص الذى يجعله يتعلم انه « يعلم » ٠‏ والواقع أنه لو توسع سقراط 
فى استخدام مصطلحه الغريب بحيث يمتد الى هجال الهندسة » وأنكر 
امكان تعليم الهندسة ( وهو مايفعله أحيانا ) » لكان معنى ذلك أن الهندسة 
ليست معرفة ( وهى نتيجة لا يستخلصها ) ٠‏ لذلك يبدو أن من الصواب 
تفسير رأى سقراط بالقول انه يعنى أن الفضيلة ضرب من المعرفة ء 
بنفس المعنى الذى يمكن أن تسمى به الهندسة ضيربا من المعرقة ٠‏ 
والواقع أن طربقة عرض ستراط ذاته للمشكلة تبرر هذا التفسير ٠‏ 
فهو يريد أن بين لمينو الطريقة التى يمكن بها حل المشكلات الأخلاقية » 
.ويشير لهذا الغرض إلى عملية اكتساب المعرفة الهندسسية ٠‏ وعند هذد 
النقطة تدب الحياة فى المحاورة فى المشهد المذكور من قبل », الذى يعمل 
فيه سقراط على جعل عبد صغير يفهم نظرية هندسية + قهو يريد أن يضرب 
مثلا لرأيه القائل ان المرء يتبغى عليه ,لكى يعرف ما الفضبيلة » وما اخيرء 
أن يقوم بفعل استبصار من تفس النوع اللازم لفهم البرامين الهندسية ٠‏ 
وهكذا :تعرض الأحكام الأخلاقية كما لو كانت تكتشف بنوع خاص من 
الرؤية ٠‏ مشابه للتبصر بالعلاقات اليندسية ٠‏ وباستخدام هذه الحجة 
.يقدم الينا الاستبصار الأخلاقى على أنه مواز للاستبصار اليندسى ٠‏ فان 
كان ثمة معرفة هندسية » فلابد أن تكون هناك أيضا معرفة أخلاقية ب 
تلك هى النتيجة التى تبدو محتومة , عندما يتحرر المذهب السقراطى 
الأفلاطونى من ذلك المصطلح السفسطائى الذى يصاغ يه ٠‏ وبهذا المعنى 
يمكن التعبير عن هذا المذهب فى القضية القائلة ان الفضيلة هى العلم ٠‏ 


إن 


وعن طريق هذه القضسية ء أثبت أفلاطون التوازى بين محال 
الااخلاق والمعرفة 2 أى أثبت النظرية القائلة ان الاستيصار ضرب من 
المعرفة أو العلم ٠‏ فاذا ارتكب شخص فعلا لا أخلاقيا . فهو جاصل بنفس 
المعتى الذى يكون به الشخص الذى يرتكب أخطاء فى اليتدسة جاملا » 
أى أنه عاجز عن القيام بفعل الرؤية الذى يكضف له عن اخير ٠‏ وهى رؤية 
من نفس النوع الذى يكشف له عن الحقيقة اليندسية ٠‏ 


فاذا ما قارنا بين هذا الرأى وبين الصورة الى تمرض بها المبادىء» 
الأخلاقية في الكتاب المقدس ٠»‏ لظظير لنا فارق واضح ٠‏ فالكتاب المقدس 
يعرض القراعد الأخلاقية على أنها كلمة الله » أى اله العبرانيين الذى يوجه 
الوصايا العشر الى موسى على جبل سيناء : « لا تقتل » و هلا تسرق ! » 
ولاشك أن الصيغة الآمرة التى تتسم بها القراعد تدل بوضوح على أن 
المقصود منها أن تكون أمرا ء لا أن تكون اقرارا لأمر واقع ٠‏ ويبدو أن 
تحول القواعد الأخلاقية الى ضرب من المعرفة كان اختراعا متآخرا 
فالعبرانيون كانوا خليقين بأن يبروا فى المساواة بين الوصايا العشر وبين 
قانون للطبيعة أو قانون رياضى استخفافا بكلمة الله ٠‏ وفى لالوقت 
الذى ظهرت فيه أسفار موسي ,2 لم تكن المعرفة قد انخذت صورة نسق 
منظم . اذ لم تكن هندسة المصريين القدماء سوى مجموعة من القواعد 
العملية التى تفيد فى ممح الأرض وتشييد المعابد ٠‏ وكان أحد اليونانيين 
هو الذى اكتشف أن من الممكن اثبات الهندسة فى شكل برهان منطقى * 
وعل ذلك فان النغلرة الى الفضيلة على أنها علم هى طريقة يونانية خالصة 
فى التفكير ٠‏ ولقد كان من الضرورى ٠»‏ قبل أن يتستى النظر الى المعرفة 
على أنها هى التى تمدنا بأساسى القواعد الاخلاقية » أن تتخذ المعرفة 
أولا ذلك الطابع الذى أضفته عليبا الروح اليونانية » بما فيه من كمال 
وشرف , عن طريق بناء الرياضيات بوصفها نسقا منطقيا ٠‏ وكان لابد 
من الاعتراف أولا بأن قوائين الطبيعة والرياضة قوانين بالممنى الصحيح / 
أعنى علاقات تفرض علينا احترامها 2 ولا 'نحتمل أنة استضاءات . قبل 
أن يمكن تصور هذه القوانين على أنيا موازية للقوانين الأخلاقية * وان 
المعنى المزدوج لكلمة م القانون » ء بوصغه أمرا أخلاقيا وقاعدة للطبيعة 
أو العقل » ليشسهد بتحقق هذه الموازاة ٠‏ 

ويبدو أن الدافم الى فكرة الموازاة هو الرغبة فى اقامة الأخلاق على 
أساس أقوى من ذلك يزودها به الدين : فقد تكفى أوامر الآلهة لارضاء 

' ذهن ساذج لا يؤرقه فى شك فى علو مكانة الآب + غير أن الشعب الذى 


يفن 


وضع انصورة المنطقية للرياضة قد اكتشف شكلا جديدا للأوامر 2 هر 
الأوامر العقلية ٠‏ وان الطابم اللاشخصى ليذا الا'مر ليجعله يبدو من 
نوع أرفع + اذ أنه يقتضى الاحترام سواء أكنا نعترف بوجود الآلهة أم لا ء 
وهو يستبعد السؤال عما اذ! كانت أوامر الآلهة خيرا 2 ويحررنا من 
النظرة التشبيهية بالانسان , القائلة إن فعل اخير بنحصر فى الامتتال 
لازادة أعى ٠‏ فلا عجب اذن ان بدت أفضل طريقة لاثبات آن القواعد 
الأخلاقية ملزمة للجميع هى اقرار التوازى بين مجال الأخلاق والمعرفة , 
والقول بأن الفضيلة حى العلم ٠‏ 

وهناك مذهب فلسفى يعرض فكرة التوازى بين محلل الأخلاق 
والمعرقة فى صورتيا المتطرفة © مهو المذهب الأخلاقى عند اسسبينوزا 
(؟؟د١ا ٠ ) ١/0‏ ففى هذا المذهب يذهب اسبيئوزا الى جد محاكاه 
طريقة اقليدسى فى تقديم الهندسة على شكل بديهيات ونظريات >2 آملا 
بذلك أن يشيد الاأخلاق على أساس متين كأساس الهتدسة ٠‏ فهر يبدأ , 
مثل اقليدس ٠»‏ ببديييات ومصادرات ء ثم يستخلص نظلرية بعد الأخرى٠‏ 
والواقع أن كتابه ه الأخلاق » يبدو عند قراءته أشبه بكتاب تعليمى فى 
الهندسة ٠‏ على أن الكتاب فى أجزائه الأولى ليس أخلاقيا بالمعنى الذى 
نقصده » وانما يقدم نظرية عامة فى المعرفة 2 ثم ينتقل بعد ذلك الى 
ببحث الاتفعالات ٠‏ ويعرضني اسبيلوز! نفلريته القائلة ان الانفعالات 
نضأ من أفكار غير كافية فى النفس 2 وهى نظرية نتمشى مع نظرية 
سقراط القائلة ان الرذيلة جيل وهو بحاول أن يبين 2 فى فصل 
عنوانه « فى عبودية الانسان , أر قرة الانفعالات » , ان الانفعالات تسبب 
الحزن والكدر ؛ وباكالى فهى شرا ٠‏ فتحن تصل الى السعادة عندما نتغلب 
على قوة الانفعالات 2 وفى فصل آخر بعنوان « قوة العقل . أو فى حرية 
الانسان » يوضح أن القدرة على هذا التحرر كامنة فى العقل ٠‏ وهكذا 
فان أخلاقه رواقية . وهو يرى أن الخير ليس الا اللذة العقلية للمعرفة , 
أما السعادة الثتى تستمد هن ارضاء الانفعالات ومن متع الحياة ٠2‏ فهى 
وان لم تكن فى انثلره منسافية للأخلاق » تبدو له خارجة عن مجال 
الأخلاق . وهو لا يحبذها 2 بقدر معتدل », الا برصفها غذاء للبدن + لازم 
لحفظ قدرة الجسم على أداء كل ماتقدر عليه طبيعته من أفعال 


ويتمتع اسبينوزا بسمعة طيبة بين الفلاسفة ٠‏ ولكنى أعتقد أن 
الفضل فى هذه السمعة يرجع الى شخصيته أكثر هما يرجم الى فلسفته ٠‏ 
فقد كان رجلا متواضعا شجاعا » تصدى للدفاع عن نظرياته وطبق مدذصيةه 


مه 


الااخلاقى فى حياته ٠‏ وكان يكتسب رزقه بقطع عدسات المناظير » ورفس 
منصصسيا جامعيا لاآنه قد يؤدى إلى الحد من حرية تفكيره ٠‏ ولفد تعرض 
لهجمات متعددة وصفته بأنه ملحد . وطرد من الطائفة اليهودية فى 
أمستردام اللروقه + ولكنه ظل غير عابى, بأى انتقاد , وكان عطوقا على 
الجميع 2 ولم يبد كراهية لأحد + 

فاذا ما جردنا مذهيه الأخلاتي من صورته الم النطقيةة» لبل لت عتيدة 
يبدر فى نظره ضيط النفس والعمل العقل 
ن رضر ن متع الاجلاتي اصودة مطلية ٠‏ لبت 


وق مقدرته فى مجال المنطق ٠‏ والواقع أن منطق 
جاته هزيل » ولا يمكن أن تفهم هذه الاستتنتاجات بدون كثير من 
الافمافات الضمنية والتفسيرات النفسية ٠‏ ولا يمكن أن يعسد مذهبه 
منسقا داخليا على الأآقل » أى لا يمكن أن تستخلص نتائجيهة بطريقة 
صحيحة من بديهياته : اذ أن هذه النعانج تتجاوز مضمون مقدماته بكثير ٠‏ 
مثال ذلك أنه يقول بالدليل الأنطولوجى على وجود الله ٠‏ غير أن 
التركيبات المنطقية غير الصحيحة يمكن أن تظل لها تلك الوظيفة النفسية 
فى دعم المعتقدات الذاتية » والاستدلال الباطل يمكن أن يكون أداة لا غناء 
عنها فى يد العقيدة الشخصية - ولقد كان اسبينوز! فى حاجة الى ذلك 
الهيكل الذى يتخذ صورة منطقية » لكى يرتكن عليه فى قمعه للانفعالات » 
وفي عدم اكتراثه الغريب بملذات الرغبات ٠‏ وهكذا فانة استخدم الطابع 
العقلى الذى أضفاه سقراط على الأخلاق ,2 كما فعل الكثير هن سابقية » 
فى تسييد مذهب أخلاقى يقلل من ششأن الاتفعالات ٠‏ وربما كانت هذه 
أسوأ نتائج الموازاة بين هجانى الأخلاق والمعرفة ٠‏ فمنفذ عيد الرواقيين 
سادت بين جماهير الناس تلك النظرة إلى الفيلسوف على أنه انسان بلا 
انفعال » وأدت تلك النظرة الى شعور غين الفلاسفة من الناس بأن فيهم 
نقصا , وذلك عندها يحدون أنفسهم عاجزين عن تحقيق مل هذه 
ل ا 1 رك 

لنمط غير المنفعل ٠‏ فأنا لا أود أن أصرف أولئك الذين يحدون متعة فى 
عدم الانفعال » عن هذا النوع الخاص بهم من اللذة ؛ ولكنى لا أرى سيبا 
يدعو البقية منا » ممن تتخذ لذاتهم صبغة أكثر انسانية » الى أن يشعروا 
بالنقص ٠‏ قبا يجعل الحياة جديرة بأن تعاششل هو الانفعال 2 وهذه 
القاعدة تنطبق على الفلاسفة بدورهم + ويبدو أن النفعال اسبينوزا المؤسف 
نحو المنطق لم يكن يختلف كثيرا عن تلك الأنواع الأكثر اثارة © التى 
يتبدى عليها الانفعال لدى الأشخاص الآخرين ٠‏ 


إن 


ولقد كان اليناء الاستنياطى للاخلاق عند اسبينوزا 2 الذى كان 
بيدف الى اليات امكان الاتيان ببرهان منطقى على القواعد الا'خلاقية , 
هجرد صورة أكثر تفصيلا ونعقيدا لفكرة سقراط القائلة ان الفضيلة هى 
العلم ٠‏ بل ان مذصب اسبينوزا يبنى هذه الفكرة على أساس أمتن »2 لأنه 
يبين أن المعرفة الأخلاقية ليمت نتاجا لاستيصار عقلى قحسب »2 بل ان 
من الممكن أيضا أن يطبق عليها أقوى أساليب التفكير العقلى » وأعنى به 
الاستتباط المنطقى ٠‏ فبديهيات الأخلاق » شأنها شأن بدببيات الهندسية ؛ 
ليست الا نقطة البداية فى بناءات «استنباطية تؤدى » عن طريق سلسلة 
من الاستدلالات » الى نتائج بتع نطاقها بالتدريج ٠‏ فالاخلاق علم » 
ليس فقط لأن مبادئها الأولى تبدو ه صحيحة » بل أيضا لأنها خاضعة 
مبادىء الاستدلال المنطقى » ويمكن أن يطبق عليها أسلوب البرهان المنطقى 
من أجل اثبات العلاقات بين القونانين الأخلاقية ‏ تلك هى الحجة التى تعبر 
عن موقف اسبيتوزا مثلما تعبر عن موقف سقراط وأفلاطون ٠‏ 

ولكى نوضح هذا التوازى 2 سنضرب أمثلة لاستنباطات مختارة 
هن الميدانين المعرفى والأخلاقى ٠‏ فعملية الاهتداء الى الخير » شأنها شان 
عملية اكتساب المعرفة 2 ذات طبيعة متدرجة . وانتم عن طريق خطوات 
من الاستبصار الذى يزداد وضوحا بالتدريج ٠‏ وتعليم الحقيقة » أو تعليم 
الفضيلة » ينحصر فى مساعدة الشخص على أن يصعد خطوات السلم 
هذه ٠‏ فتحن نسأل مثلا ان كان من الممكن رسم داثرة داخل مثلث اتكون 
أضلاعه مماسات للدائرة ٠‏ فنتخيل صورا تبين دوائثر ومثلثات ليا هذه 
العلاقة » ولكنا لا نعلى بعد ان كان من الممكن تحقيق ذلك بالنسية الى 
كل أنواع المثلثات ؛ أو ان كان من الممكن نحقيقه بأكثر من طريقة واحدة٠‏ 
وأخيرا نهتدى الى البرهان الهندسى القائل ان من الممكن تحقيق ذلك 
بالنسية الى كل مثلث , وبطريقة واحدة بالنسبة الى المكثلث الواحد ٠‏ هذا 
الكشف يتم على خطوات , سواء أكنا نحن الذين نهتدى إلى البرهان أم كان 
هناك معلم يورضحه لنا ٠‏ وبالمثل قد نتساءل ان كان الكذب على الغير 
خيراا » وربما أجبنا أنه خير أحيانا وشر أحيانا أخرى ٠‏ ولكنا اذا مضينا 
نى التحليل أبعد من ذلك ١نضم‏ لنا أنه على الرغم من أن الكذب قد يفيدنا 
أحيانا » فاته ليس 
الآخرين على أن يسلكوا بنفس الطريقة » فتكون النتيبجة زوال الثقة 
المتبادلة فى العلاقات بين أفراد البشر ٠‏ وهكذا تبدو العملية المتدرجة 
فى هذا البحث مشادية للتفكر الرياضى + وبذلك نعرف الماذا كانت 
القراعد الأخلاقية قابلة لآن تعلم ٠‏ 


خيرا لأن مثل هذا السكرك من جانبناأ قد بشجع 


بر أن دراسة عمليات الاستنباطظ تؤدى أيضا الى اظهار النثلرة 
المعرفية للأخلاق فى ضوء جديد ٠‏ فالاستنباط المنطقى ليس وسيلة 
للاهتداه الى حقيقة نيالية , وانما هو مجرد أداة للربط بين حقائق مختلفة ٠‏ 
وقوام الاستنباط الرياضي » فى المثال الذى قدمناه من قبل , هو اليرهان 
على أننا اذا سلمنا ببديهيات معينة » فان النتيجة المتعلقة بالدائرة 
المرسومة داخل المثلث تلزم عنها ٠‏ والاستنباط الأخلاقى المشسار اليه من 


قبل هر برهان على أننا اذا رفبنا فى غايات معينة فمن الراجب أن نطيع 
القاعدة الأخلاقية التى 'تقضى بالامتناع عن الكذي ٠‏ وبعيارة أوضح ٠‏ 
فان مابرهنا عليه هو أننا اذا أردنا نظاما احتماعيا تقوم فيه العلاقات. 
بين أفراد البشر على أساسي التقة المتبادلة » فمن الواجب ألا نكذب ٠‏ 

وفى كلتا الحالتين نجد أن علاقة « اذا كان ٠٠‏ نان » هى القايلة 
للمرهان 2 كما أن المثلين انما يتطابقان فى امكان استتباط هذه العلاقة 
فيهيا معا ٠‏ أى أن كون الفضيلة قابلة لان تعلم » هو نتيجة تترتب على 
كون الاعتبارات الأخلاقية » شأنها شأن الاستنباطات الرياضية ٠‏ تنطوى 
على عنصر منطقى قابل لأن يحلل بخطوات منطقية » تناظر الخطوات 
المنطقية فى البرهان الرياضى ٠‏ 


ولسنا بحاجة الى أن نؤكد أن الاستتباط المنطقى لا يمكنه أن يخلق 
نتائح مستقلة » وانما هو أداة للريط فحسب ٠‏ فهر يستمد نتائجه من 
بدبهيات معطاة , ولكنه لا يستطيع أن بنبئنا بشىء من حقيقة البديهيات » 
وعلى ذلك فان بديييات الررياضة تحتاج الى ممالجة مستقلة » ومسألة 
كونيا صحبحة تؤدى , ألما أوضحنا هن قبل ؛ الى أسئلة من قبيل السؤال 
عما اذا كانت هناك معرفة ثركيبية قبلية ٠‏ ويؤدى تحليل الاستنباطات 
الأخلاقية إلى نتائج ممائلة ٠‏ فبديهيات الاخلاق 2 شأنها شأن بديهيات 
الرياضة » بنبغى أن تميز من النظر بات الأخلاقية المستنبطة منها : والعلاقة 
بين الاثنين ء أعنى العبارة الموضوعة فى صيفة « اذا كان ٠٠‏ فان 6ء 
وهى « اذا قبلت البديهيات .فان من الضرورى أن تقبل النظرية » » هى 
وحدما التي يمكن البرهنة عليها منطقيا ٠‏ وعلى ذلك فان التحليل يبين 
لنا أن صحة الأخلاق يمكن أن ترد الى صحة البدبييات الأخلاقية ٠‏ وكل 
مايستطيع منهج الاستنباط أن يقوم به فى ميدان الأخلاق 2 كما فى ميدان 
الرياضة » هو أن ينقل السؤال عن الصواب من النظريات الى البديهيات» 
ولكنه لا يستطيع تقديم اجابة على هذا السؤال ٠‏ 


فلابد لكى نثبت أن الفضيلة علم » وأن الا'حكام الااخلاقية من نوع 
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معرفى . من أن للبت أن بديبيات الأخلاق من نوع معرفى ٠‏ غير أن امكان 
تطبيق الاستئباط المنطفي على المشكلات الأخلاقية لا ينبت أى ا شىء فى 
هذا الصدد ٠‏ وعكذا فان السؤال عن طبيعة الأخلاق برد الى السؤال عن 
طبيعة البديهيات الأخلاقية - 


وهنا نجد إزاما علينا مرة أخرى أن ننسب الفضل فى ادراك هذه 
الحقيقة » وأعنى بها كون مشكلة الأخلاق هى مشسكلة البدببيات الاخلاقية , 
الى امانويل كانت ٠‏ فقد أدرك أن من المستحيل » نتيجة للطبيعة التحليلية 
للاستنباط . أن نجعل صحة القواعد الأخلاقية مرتكزة على الاستنياط 
وحده ‏ وهى حقيقة 'تصدق على الرياضيات بدورها ٠‏ و#ئند 
أن طبيعة الأخلاق لا تفيم الا بعد الاجابة على السؤال عن بديهيات 
الااخلاق ٠‏ ولكن لتقل مرة أخرى ان كانت لا يدعى لنفسه الفضل فى 
تقديم السؤال ٠‏ وانما فى تقديم الاجابة عنه ٠‏ وانه لمن المفيد أن ندرس 
هذه الاجابة » التى تمثل ب شأنها شأن اجسابته على مشسكلة بديهيات 
الرياضة والفيزياء ب آخر بناء قوى شيده المذهب العقلى ٠‏ 3 


ان اجابة كانت تنحصر فى الرأى القائل ان بديهيات الأخلاق تركيبية 
قبلية » شأنها شأن بديهيات الرياضة والفيزياه ٠‏ فهو يحاول فى كتابه 
« نقد العقل العملى » أن يستنبط بديهيات الأخلاق بطريقة عماثلة 
لاستنباطه. بديهيات الرياضة والفيزياء فى كتاب « نقد العقل الخالص »> ٠‏ 
ففى الكتاب الأول يبين أن بديهيات الأخسلاق يمكن أن ترد الى بديهية 
واحدة , يطلقعلييا اسم الأمر المطلق©819:-121065 2865051081 وصيغتها كما 
بلى : ه افعل بحيث يمكن أن تصبح قاعدة سلوكك مبدا لتشريع عام » ٠.‏ 
وهر يرضح استخدام هذه البديبية بأمثلة كذلك المثال الذى ضربناه 
اللكذت : فالكذب قد يفيد بعض الأفراد ٠‏ ولكنه لا يمكن أن يصبح هبدأ 
لتشريع عام , لآنه بؤدى عندئذ إلى نتيجة ممتنعة هى أن أحدا لن يستطيع 
أن يثق فى أى شخص آخر ٠‏ ويعتقد كانت أن البشر جميعا لابد أن 
يسلموا بصحة الأآمر المطلق لو أنهم حاولوا أن يسترشدوا بالبصيرة 
العقلية + وأن الأمر المطلق انتضح صحته بفعل ارؤية مماتل لذلك الفعل 
الذى يكشف لنا عن بديهيات الرياضة والفيزياء بوصفها حقائق ضرورية» 
قفى مذهب كانت وصلت الموازاة بين المحالين الا'خلاقى والمعرفى الى 
قمتها , وذلك يارتكازها على معسرفة تركيبية قبلية تشسمل البديهيات 
المعرفية والا*خلاقية معا » ويرجع مصدرها الا'خير الى طبيعة العقل ٠‏ ففى 
عبارة كانت المسهورة « السماوات المرصعة بالنجوم هن فوقى والقانون 
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الاخلاتى فى داخلى » يرهز كانت الى ثنائية القوالين المعرفبة والأخلاقية , 
وحى القرانين التى يتبغى أن يعترف بها كل ذهن بشرى ٠‏ 
ولم يكن فى اسستطاعة كانت أن يدرك » فى وقته. أن صذه 
الموازاة ذاتها همي التى تؤدى آخر الأمر الى انهيار مذعبه الاخلاقى ٠‏ فلقد 
أوضحنا فى الفصل السابق أنه لا يوجد عنصر تركيبى قبلى فى مجال 
المعرفة » وأن الرياضة تحليلية » وأن جميع الصيخ الرياضية للمبادىء 
الفيزيائية ذات طابع تجريبى ٠‏ فلو كان القانون الأخلاتى فى داخلى من 
نوع القانون الذى نكشفه لى السماء المرصعة بالنجوم » لكان اما تعبيرا 
تجريبيا عن سلوك البشر + واما قضية فارغة تعبر عن علاقة لزوم بين 
البديهيات والنتائج الاخلاقية . كالنظريات الرياضية » ولكنه لن يعرد 
فى هذه الشالة أمرا غير مشروط . أو أمرا مطلتا ( حمليا ) ٠‏ بلقة المنطق 
التقليدى التى استخدهها كانت ٠‏ واذن فاخفاق مدهب كانت الأخلاتى 
يرجع الى نفس السبب الذى يرجع اليه اخفاق نظريته فى المعرفة : فهو 
ناشىء عن الفكرة الباطلة القائلة ان فى وسع العقل أن يضع قضايا 
ركفطة ‏ : 


على أن هذه ليست الا اجابة سلبية » تقول ان البديبيات الأخلاقية 
ليست قضايا نركيبية قبلية ٠‏ وتبقى بعد ذلك ميمة الاهتداء الى اجابة 
ايجابية » أى ايضاح طبيعة البديهيات الاأخلاقية ٠‏ ولن أقوم بمناقشة 
هنه المسألة فى الجزء التاريخى من هذا البحث . وانما سأقوم بتحليلها 
فى الفصل السابع عشر ٠‏ ومع ذلك فانى أود أن أضيف بضع كلمات 
عن الأصل النفسى لآراء كانت ٠‏ 


اننا نكتشيف ٠‏ عندما ندرس نفسية الفيلسوف دراسة فاحصة ,2 
أن القول بالمعرفة التركيبية القبلية فى مجال الأخلاق يبعث فى كانت 
رضاء انفعاليا أقوى حتى من ذلك الذى يبعثه القول بالمعرفة التركيبية 
القبلية فى مجال المعرفة ٠‏ قهو فى كتاباته الأخلاقية بقحم وسط الأسلوب 
الأكاديمى الجاف الذتى يعسرض به آراءه ٠‏ تعبيرات شاعرية يتف بها 
ممجد! للقراعد والتصورات الأخلاقية : 


« الواجب ! أيها الاسم العظيم الجليل ؛ يامن لا تنطوى فى ذانك 
على أية صفة تجعلك محببا أو باعثا للارضاء » ولكنك تطالب بالخحضوع . 
ومع ذلك فأنت لا تتوعدنا بأى شىء قديبعث الرعب أو يولد تفور! طبيعيت 
أى أصل جدير بك ٠‏ وأين يجد المرء جذور منبتك النبيل ؟ انك لترقض 


وز 


3 


الضرورى لكل قيمة عليا يصدرها الانسان ٠‏ , 


كل وشائج اتريطك بالسوىاء وأن السسيير على هديك انما هو الشرط 


ان تصور الواجب هو محور مذهب كانت الأخلاقى ٠‏ فبقدر مايكون 
سلوكنا مبنيا على الهوى أو الميل الطبيعى » لا بكون خير! ولا شراء حتى 
لي كان ميلد يعحه إلى عدف ل قننته: ٠.‏ السسنافية اسخاضن محتاجين ٠‏ 
قية سلوكنا هو دافع الواجب الذى يجعلنا تسلك ٠‏ 
فباللتشويه الذى لحق بالنزوع الطبيعى الى مساعدة الآخرين ؟ ويا لالتواء 
الأخلاق التى تتكشف فى هذه الصيغة العقلية انتى أضفاها كانت على 
القرارات الخلقية ؛ لقد كان « كانت » ينتمى الى أسرة من الطبقة 
المتوسطة 2» تنحيسا حيساة متراضعة , وكان أبوه نجارا 2 وأمه نصيرة 
متحمسة نجماعة دينية محافظة ٠‏ ورفى بيئة كهذه يعد الاعتماد على الذات 
والاستجابة الحرة لنميل الطبيعى خطيئة فى كثير من الأحيان » ويبدو 
أن الابن المسهور قد وجد سعادة وفخرا فى أن يستنبط فى كتب 
فلسفية معقدة نفس الاتجاصات الأخلاقية التى تشبم بها منذ نعومة 
أظفاره ٠‏ 


والواقع أن النجاح الذى أحرزته فلسفته فى بلاده 2 والذى جعل 
منه فيلسوف البروتستانتية والترعة البروسية 2 هو دليل آخر على أن 
الأخلاق التى وضع صيغتها المنظمة فى مذهبه الفلسفى انما هى أخلاق 
طبقة وسطى معينة من الشسعب ٠‏ فتمجيد الواجب يمثل أخلاق طبقة 
اجتماعية نوجد فى ظروف الفاقة » وتعتمد فى معيشتبا علٍ لى العمل الشاق 
. الذى لا يترك وقتا للفراغ., أو هو أخلاق طبقة عسكرية مميزة لابد فيها 
ن الخضوع لأوامر الرؤساء ٠‏ ولقد كانت كلتا الحالتين موجودة فى 


م 
بروسيا أيام كانت ٠‏ غير أن رفض كانت الاعتراف بسلطة جماعات أو 
نظم معينة يدل على أنه كان ذا ذهن مستقل , مما أدى بالفعل الى قيام 
تزاع بينه وبين الحكومة البروسية ٠‏ ولو ألم يكن قد دعا الا الى قاعدة 
التعاون الاجتماعى » اللتى يعبر عنها الأمر المطلق عنده ٠‏ لنظرنا اليه على 
أنه نصير لمجتمع ديمقراطى »؛ ولأدرجداه مع لوك وقادة الثورة الاأمريكية٠‏ 
غير أن تقديسه للواجب ينم عن قدر هفرط من اللذة المستمدة من 
الخضوع ء والرضا الناجم عن العبيودية , وهى صفات مميزة للطبقة 
الوسطى البورجوازية التى ظلت طويلا تخضع لسلطة فئة حاكمة قوية ٠‏ 
وأنها للأساة فيلسوف المعرفة التركيبية القبلية أن يكون ما قدمه الينا على 
أنه التركيب النهائى للعقل ممائلا الى حد يدعو الى الدمشة للوسط 
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الاجتماعى الذى ترعرخ فيه ٠‏ فالعنصر الاأولى فى المعرفة عنده يتفق مع 
فيزياه عصره / رالعنصر الأرلل فى الأخلاق يتفق مع أخلاق طبقته 
الاجتماعية ٠‏ فليكن فى هذا الاتفاق نحذير لكل هن يزعم أنه قد اعتدى 
الى الحقيقة النهائية ٠‏ 

ويبدو أن « كانت ء كان ينظر الى اتأسيسه للأخلاق على أنه عمل 
يفوق فى أهميته نظريته فى المعرفة بقدر ما انفسوق الغاية هى أهميتها 
الوسيلة ٠‏ ويبدو أن هذه النظرة مميزة لجميع أنصار المرازاة بين المجالين 
الأخلانى والمعرفى : اذ يبدر 
الى أبحائهم 2 وأن السبب الرئيسى فى نشدانهم لليقين المعرفى هو أنه 
إيمدهم بوسيلة الاهتداء الى اليقين الاخلاقى ٠‏ على أن لهذا التحول فى 
لامتمام من الميدان المعرفى الى الميسدان الأخلاقى تأثيرا مؤسفا : اذ 
يؤدى الى تأمل نظرية المعرفة الناتجة بصورة مشسومة , وبنائها من أجل 
غاية معينة 2 هى أن تكرن دعامة للمذهمب المطلق فى الأخلاق ٠‏ و بالتالل 
لا تكون تفسيرا منزها للمعرفة ٠‏ وبذلك يصبح البحث عن التوجيهات 
الأخلاقية دافعا خارجا عن مجال المنطق 2 بتدخل فى التحليل المنطقى 
للمعرفة ٠‏ وينبغى أن نبين الآن الى أى مدى أثرت النتيجة التاجمة عنه, 
وهى الموازاة بين مجالى الأخلاق والممرفة ء. فى الفلسقات المعرفية ,2 
وأصبحت مصدرا رئيسيا لنظريات باطلة فى المعرفة ٠‏ 


ن السعى .الى توجييآت أخلاقية هر الداقع 


لما كان الانسان الفعلى لا بسلك » صلى وجه العموم » سلوكا أخلاقيا, 
فيبدو من الواضع تماما أن الأخلاق لا 'نبحث فى السلوك الفعلى للانسان٠‏ 
فالقرق بين الطريقة التى ينبغى أن يسلك بها الانسان » والطريقة التى 
يسلك بها بالفعل ,. واضح تماما » ومن هنا يبدو أن علم الاخلاق بتعلق 
بسلوك الانسان المثالى ٠‏ ولكى يقدم الباحث النظرى الأخلاقى تعليلا 
لهذا الفارق > فانه ينسير إلى التباين بين القوانين الهندسية والعلاقات 
التى نسرى على الموضوعات الفيزيائية الفعلية » ويميز المثلث المدالى ( أو 
العقبى ) من المثلث الفعلى . وبذهب الى أن الرياضى يكشصف عن القوانين 
المعيارية للموضوعات الهندسية بنفس المعنى الذى يثتبت به الفيلسوف 
الأخلاقى القوانين المعيارية للسنوك البشرى ٠‏ وهكذا بتصور النظريات 
الرياضية على أنيا قضايا تتعلن بما ينبقى أن يكون . متميرا عما هو 
كائن » بنفس المعنى الذى يتصور به النظريات الأخلاقية ٠‏ 

على أن أية دراسة نزيهسة للرياضة كفيلة بأن تكشف فور! عن 
بطلان هذا التشبيه ٠‏ صحيع أن الاشكال الهندسية المثالية لا توجد فى 
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الواقع الفيزيائى . ولكن قوانيل الهندسة تنبئنا عق الأقل بعلاقات تسرد 
تقريبا على الموضوعات الفعلية ٠‏ والرياضة تصف الواقع الفيزيانى من 
حيث أنها تمدنا بمعرفة تقريبية للواقع ٠‏ وهى لا اننبئنا يما ينيغى أن 
إيكون عليه الواقع 2 وانما بما هو عليه بالفمل ٠‏ فأى معنى يمكن أن 
إيكون للقول ان محيط الشسجرة ينبغى أن يكون دائرة كاملة ؟ إن الدائرة 
غير الكاملة التى يكونها هذا المحيط بالفعل تخضع للقرانين الهندسية 
بقدر ماتخضيم لها الدائرة الكاملة : وقوائين الدائثرة الكاملة مفيدة لنأ 
لأنها تنبئنا على وجه التقريب بالعلاقات 


مثل محيط الأشجا 


التى تسرى على دوائر غير كاملة 


ا ا 0 الأخلاق عنى أنها ذات 
طبيعة ممائلة » أى أنها تنبئنا عن لسلوك التقريبى للناس ٠‏ صحيح 


أن الأخلاق الوصفية » أي الوضاب 00 للقراعد الأخلاقية السائدة , 
ل تقدم عادة على هذا النحو . وانمأ تقدم من خلال وصف للسلوك الفعقى 
لاس + ومع ذلك ففى إستطاءتنا » نظريا على الا”قل » أن نشسيد أخلاقا 
وصفية عن طريق بحث الانسان المثالى , مثلما يبحث عالم الهندسة فى 
المثلث المثالى ٠‏ وهذا ممكن لا'ن القوانين الاخلاقية المثالية 'نتحقق فى 
حدود تقريبية معينة ٠‏ والواقع أن معظم الناس ء مثلا » لا يسرقون ولا 
يقتلون ٠‏ فالمثل العليا الاخلاقية تتحقق تقريبيا لانها لو لم تكن تتحقق 
لما أمكن أن يوجد الئاس بوصفهم جماعة اجتماعية ٠‏ وهكذا نستطيع أن 
نصل الى أخلاق وصفية تنبئنا عن السلوك الاخلاقى التقريبى للبشر عن 
طريق وصف سسملوكيم المثالى » مثلما تنيثنا اليندسة عن العلاقات التقريبية 
بين مقاييس المكان الفيزيانى عن طريق البحث فى اشبكال (متدسسية 
مثالية ٠‏ 


غير أن هذا ليس ما يريده فيلسوف الأخلاق ٠‏ فهو يريد توجيهات 
أخلاقية , أى قواعد تدلنا على الطريقة التى ينيغى أن نسلك بها ءلا أوصافا 
للطريقة التى نسلك بها بالفعل ٠‏ ولا كان يذهب إلى أن العقل » أو رؤية 
امثل الفكرية » يستطيع أن نكشف _لنا عن هذه القو!عد > فاته يبضطر فى 
مقابل ذلك الى أن ينظر الى وظيفة الرياضة على أنهأ معبارية لا وصفية - 
وهكذا يصل الى فهم يبدو الذهن فيه مشرعا ٠‏ أو بتعبير أكثر تراضعا , 
يبدو العقل أداة للرؤية تدرك القوائين المعيارية بالتطلع الى مجال أعق 
للوجود ٠‏ وهذا هو الأصل النفسى لفكرة 'تنعدد عوالم الوجود »2 وهى 
الفكرة التى كان أفلاطون أكبر دعاتها ٠‏ وفى هذه الحالة ينظر الى الطابع 


533 


غير الكامل للأشكال اليندسية للموضوعات الفيزنئية الفعلية على أنه 
نقص 2١‏ أر عيب بالمعنى الأخلاقى كباله شان عيوب السلوك الفعلية لدى 
البشر , ويقال بوجود عالم من الوجود الأعبى . متحرر من هذه النقائص ١‏ 
وذلك على المستوى المعرفى والمستوى الأخلاقى معا ٠‏ 

ويظهر التقريم الأخلاقى للعلاقات المعرفية فى تغلغل الحجج الأخلاقية 
فى العلم اليونانى, 2 كعلم انفلك ٠‏ فالمسارات السنماوية للنجوم مثلا تعد 
دوائر كاملة لأسبب تتعلق بالكرامة : ان جاز هذ' التعبير ٠‏ أما أن محيط 
الأشجار يمثل دائرة غير اكامئة فهذا دليل على نقصها ٠‏ ونتيجة لهسذه 
الآراء نغلر إلى الأشياء الفعلية على أنهأ ناقصة بالقياس الى الأشمياء الفكرية 
أو المثالية ٠‏ وتعبر نظرية المثل الافلاطونية عن هذ! التباين فى القيمة بين 
العائم الفيزيائى والعالم المثالى + 


ويقول «كانتء برآى ممائلء وان أكان يعرضه بحجج أقل سمذاجة٠‏ 
فهر يفرق بين الظواهر والأشياء فى ذاتها ٠‏ فكل معرفة لنا تقتصر على 
الظواهر » لأن المعرفة تعرض موضوعات العالم الفيزيائى فى اطار المبادى» 
القيلية ٠‏ وهو يذصب الى أن من الضرورى أن تكون هناك من وراء 
المظاعر أشياء فى ذاتها , أى الأشياء كما هى قبل ادماجها فى مبادىء 
البندسة . ومهيدأ العلية , وما الى ذلك ٠‏ وهو يصل »2 مثل أقلاطون ء 
الى عالم متعال ( ترنسندنتالق ) يختلف عن العالم الذى تكشفه لنا 
الملاحظة والعلم ويعلو عليه (1) ٠‏ 


ولا شك أن السبب الذى يحقاج كانت من أجله الى الأشياء فى 
ذاتها راضح : فيو يريد تتسييد عالم يمكن أن تطيق فيه مبادنه الأخلاقية 
والدينية ٠‏ ذلك لآن العلم . بما فيه من حتمية علية ؛ لم يترك مكانا لحرية 
الفعل البشرى أر للحكم الالهى . وهكذا بدت أسسس الأاخسلاق والدين 
مهددة فى نظر «كانت»»2 وخيل اليه أن هناك مخرجا من هذا المأزق هر 
أن يقتصر العلم رت و اك 
تتخلس الأشياء فى ذاتها من حتمية الظواهمر ٠‏ ولقد نان من السهل 1 


5 
القيلية عند «كانت» انظرا 3 


يطبق هذ؛ التفسير اعل امعرفة الثر 


(1) الا أعتقد أن استخدام المؤلف للفظ العالم الترنسندنتالى هنا دقيق؛ لآن 
هذا المالم عند كانت يوجد فى قلب النجرية 6 بوصفه شرطا لامكان حدونها » ولا يمك 
مقارنته بعالم أفلاطون المثالى الذى يملو على التجربة ولا تريط بها صنة . 

( الترجم ) 


ين 


تابعها الذائى : فأذا دن الذعن هو الذى يفرضي قوانيل العلية رالهندسة 
عنى الوجود المطلق فحسب ؛ فان هذا الوجود ذانه يكون حرا / ولا يعوقه 
شىء عن انباع القانون الاخلاقى بدلا من القانون العلى ٠‏ واند لمن المؤلم 
أن نرى كيف يبذل فيلسوف الفيزياء النيوتونية كل هذا الجهد لكى إيتخق 
عن فيزياله بأكملها من أجل انقاذ أخلاقه الدينية ٠‏ والواقم أن كانت 
يعترف صراحة بأن هذا هو مقصد فلسفته ٠‏ ففى مقدمة الطبعة الثانية 
لكتابه م نقد العقل الخالص » يقول : م كان على أن أضمم حدودا للمعرفة 
لكي 
الطايع الاخير الذى أضفاه على فلسفته « النقدية » + ذلك لأن نفمر 
الكتاب الذى يمع أساس انظريته فى المعرفة ينتهى ‏ يبأب يسمى 
« بالديالكتيك الترنسندنتالى » يكاد يلغى كل نتائجه السابقة ٠‏ ففى 
هذا الباب يزعم كانت أن العقل عندما يمتد الى ما وراء عالم الظواهر 
يؤدى حتما الى متناقضات 2 يطلق عليها إملم م النقائض 165مصلعاهة ١‏ , 
وأن المخرج الوحيد لخالة الانهيار التى 'تصيب العقل هذه هى الايمأن بألله 
والحرية والخلود بوصفها مبادىء تسرى على عالم بعلو على العالم المنظور٠‏ 
على أن هذه النقائض المزعومة التى قال بها كانت 2 والتى تتعلق 
أساسسما بلا نبائية المكان والزمان , لم تصمد للاختبار المنطقى ٠+‏ فمنالسهل 
حليا عن طريق المنطق الذى يعلم كيف يتعامل باتساق مع الأعداد 
اللانهائية ٠‏ كذلك اتضح أن تفسيره اللعلية والهندسة عق ألهآ مبادىء 
يفرضيا الذهن البشرى على الأشياء 2 هو بدوره تفسسير غير مقبول 
فقانون العذية ٠‏ ان كان ب يسرى على الاطلاق ٠‏ قلا بد أن إسرى على الأخنا* 
فى ذانيها » والا لما أمكن إستخدامه فى التنبؤ بالملاحظات المقبلة : 
ماو ا د ع ا الم ا ب 
الادراك الحسى + كذلك فان الهندسة . كما نعرفيا اليوم » تصف خاصية 
للعالم الفيزيائى ( انظر الفصل الثامن ) ٠‏ وهكذا لا تنظل هناك حجة 
يرتكز عليها تحديده المصطنم لقوى العقل . وادخالة لعالم ميتافيزيقى » 
هو عالم الاشياء فى ذاتها ٠‏ ومع ذلك فان هذا الجزء غير العلمى من فلسفة 
"لانت + منذ نشعره فى التبه » قد أصبح منبعا ينيل منه أعداء العلم -)١(‏ 


أقسسح مكانا للادمان »م وتتفيح النتائج المسمرة لهذا البر نامج ين 


)١(‏ بخيل الى أن المؤلفت قد تجنى على كانت فى هذا الجزء بالذات + أذ أ 
حديث كانت هن « النقالض 4 هو قبل كل شىء © محاولة لاثبات استحالة اسستخد 
العقل بطريقة مثمرة حين لا يتعامل مم التجربة . أى حين يتعامل مع نقفسه قفقط ٠‏ 
واذن فكانت بداعو هنا الى الافتصار على استخدام المقل مقثرنا بالتجربة »© وه 
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وقد استخدموه لتشييد مذاعهب فلسفية تقلل من قيمة التفكر 


وتزعم أنها انقيم عالما من الوجود المثالى » الذى لا يعرفه الا الفينسورف ٠‏ 


والفيلسرف وحخده ٠‏ 


وهكذا يؤدى المذهب العقلى الى تلك النظرة المثالية » التى عرضصت 
من قبل عل أنيا شكل خاص من أشكال المذهب العقلى , والتى تذهب الل 
أن الحقيقة النهائية تقتصر على الألى أو الأفكار ؛ على حين أن الموضوعات 
ية ليست الا نسخا ناقصة من الموضوعات المثالية + ولقد كانت 
أكثر الصيخ التى عبرت عن هذه النظرية امتناعا 2 حى انلك القائلة ان 
العقل جوعر الأشياء جميعا . وهى الصيغة التى عبرت عنها الفقرة التى 
اقتبسناها فى مستهل هذا الكتاب ٠‏ وقد سيق لنا أن اتساءلنا عن السيب 
الذى يرغم الفيلسوف على صياغة آرانه على هذا النحو ٠‏ وفى استطاعتنا 
الآن أن نأتى بالجواب : فيذا السبب هو أن اهتمامه الأول ليس منصيا 
على فهم المعرفة , وانما على شىء آخر ٠‏ قهو يود أن يتصور المعرفة على 
نحو من شأنه أن بقدم أساسا للتوجيهات الأخلاقية 2» وهو بود أن 
للمعرقة يقبنا لا يمكن أن يبلغه الادراك الحسى أبدا » وذلك بقصد تتسييد 
معرفة أخلاقية مطلقة موازية لهذا اليقين ٠‏ وهوالا يجد غضاضة فى عرض 
مذهبه بلغة مجازية , لأنه يسسىء فهم لفغة التفسير العلمى ٠‏ 


يجعل 


ولقد كان كاتب الفقرة اشر اليها هر هيجل اإهمعوع2 
( ءلالا! 18583 ) الذى اقتبسناأ هذه الفقرة من مقدمتة لكتاب و قلسيعة 
التاريخ »> ٠‏ وقد يكون من المفيد أن نقدم بعضي الملاحظات عن فلسفة 
عيجل : لأن هذهبه يمكن أن بعد الصورة المتطرفة اللموقف المثالى ا أر 
ربما كان على أن أصفه بأنه الصورة « الكاريكاتيرية » لهذا المذصب ! ان 
هيجل يختلف عن أقلاطرن وعن كانت فى أنه لا يشساركهما اعجابهما 
بالعلوم الرياضية ٠‏ وهو يختلف عنهما أيضا فى أن أسئلته لا تبلغ من 
العمق مابلغته أسثلتيهماء غير أن كل أخطائهما تتكرر عنده » وهو يكشف 
عن هذه الأخطاء بطريقة تبلغ من السذاجة حد! يجعل من الممكن دراسة 
مذهيه برصفة أتموذجا لا لا ينبغى أن تكون عليه الفلسنة ٠‏ 


ننيجة لا يفيد منها أعداء العلم شيا ؛ بل انها ربما كانت تقضع الطريق عي 
بائباتها تهافت الميتافيزيقا بمعناها التقليدى + من حيث هى التخدام خالعن للمثل 
دون استرشاد بالتجربة . أما أن كانت أراد من هذا النقد أن يفح المجال للحقائق 
العليا » فهذا شىء آخر لا يقلل من قيمة النقد فى ذاته : بغض النظر عن الفاية المقصودة 
( المترجم )2 


من وواله. .2 


ان نقطة بداية تمسعة حيجل هى التاريخ , لا العلم ٠‏ فهو يحارل 


تقديم وصف لتطور الانسان التاريخى ء أى لتلك الفترة التى : 
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بعض الأطر البسيطة التى يعتفد أنها تفسر التطورات التاريخية 
فبناك اطار من هذه الأطر يشسبه التاريخ بنمو الفرد ٠‏ أى أن هناك 
مرحلة ! ٠‏ التى انمثلها الشعوب الشرقية القديية . نم مرحلة 
الشباب », إلتى يحددها بأنها العصر اليونائى 2 تي عصر الالسان 


لدينا عنها وثائق مكتوبة + من فترات التاريخ البشرى ٠‏ عن طريق انك 


الناضج ٠‏ الذى تحقق عند الرومان . انم عصر الكسولة ٠‏ الذى يملله 
عصرتا ‏ وهو فى تظر عيجل ليس عصير اتحلال . وائمأ عصير تفيسوج 
كامن ٠‏ وأعنى درجات هذا النضوج الكامن هى تلك التى بلغتها الدولة 
البروسية ؛ التى كان ميجل يشتغل فيها أستاذا فى برلين ٠‏ ولست 
أدرى ماذا كان هيجل خليقا بأن يقوله عن بروسيا الهتلرية » ولعله كان 
يحجعل ليا مكانا تواصل به خط التطور التاريخى كما تصوره ٠‏ ولكن لعله 
أيضا كان يؤثر أن يرجىء حكمه حتى يرى انهاية !مبراطورية هتلر * 

هذا الاطار التتتظيمى البدائى , الذى هو جدير بطانب مستجد يود 
أن يشسيد لنفسه مذهبا فلسفيا خاصا به ٠»‏ أقل شهرة يكتثير من اطار 
آخر من الأطر التاريخية التى وضعها ٠‏ فقد رأى. ميجل أن التطورات 
التاريخية تتحرك فى كثير من الأحيان من طرف الى آخر , مثل , بندول » 
الساعة . ثم نصل الى مرحلة ثالئة ‏ تشتمل الى حذ معين على نقسائج 
المرحلتين السابقتين ٠‏ مثال ذلك أن النزعة المطلقة فى السسياسة تعقبها 
أحيانا نورة ديمقراطية > تتطور بدورها الى حكومة ذات طابع هد لد 
تعترف بحفوق الشعب ٠‏ وقد أطلق على هذا الاطار اسم القابون 
الدبالكتيكى ٠‏ وهر يسمكى المرحلة الآولى بالوضع 156815 والثانية 
بالوضع المفماد 221]56515: والتثالثة بالوضصسع المركب ( أو المركب 
فقطا 5أقعطامورة ). 


ويكشف تاريع الفكر البشرى عن أمثلة متعددة لهذا القانون 
الديالكتيكى ٠‏ ومن هذه الأمئلة تطور المفاهيه الفلكية للكون : قفتصور 
بطليموس للكون المرتكز حول الأرض » أعقبه اتصور الوبر نيكس للكون ١‏ 
الذى تتحرك فيه الأرض وتكون فيه الشمس عركزا ثابتا للمجموعة 
الشسمسية ٠‏ هذان التصوران المتضادان قد تجاوزهما , كما كون « مركيبا » 
منهما » تصور أينشتين النسبى الذى يرى أن هن الممكن اتخاذ النظسام 
المرتكز حول الا'رض والنظام المرتكز حول الشمس تفسيرات مقبولة » !ذا 


تقحررا من ادعاء اخرالة المطلفة ٠‏ وهناك همن آخر ينضح اذى انطور النغلرد 
الفيزيائية فى النسرمء . وهى التى انتقلت من نظرية جزيئية الى نظرية 
موجية . حتى اتحدت الائنتان أخير! فى نظرية ثنائية تقول بامكان تفسير 
المادة على أنها جزيئات وعلى أنها موجات فى أن واحد ( انظر الفصل الحادى 
عشر ٠.)‏ كذلك يمكننا أن ننظر إلى الطريقة العامة التى يسير يما المنبح 
التجريبى » وهى طريقة المحاولة والخطأ ء والنجاح الذى لا يعدو أن يكرن 
نها تكرار لا ينتهى للقانون الديالكتيكى ٠‏ وتدل 
هذه الأمثلة , فضملا عن ذلك . على أن للقانون الديالكتيكى معنى يتسم 
بالمرونة 2 فهو لا يعدر أن يكون اطارا مريحا يمكن أن تدمج فيه تطورات 
تاريخية معينة بعد وقوعها 2 ولكنه لا يبلغ من الدقة ولا من العمومية 
ها ينيح استخلاص تنبؤات ناريخية منه ٠‏ كما أنه لا يمكن أن يستخدم دليلا 
على صحة نظرية علمية مميئة : فصحة نظرية أينضتين فى المركة لا يمكن “ن 
تستمد من النمط الديالكتيكى للعملية التاريخية التى أدت الى وضع صدد 


النظريات ٠‏ وانما ينبغى أن تكون مبنية على أسس مستقلة ٠‏ 


محاولة جديدة : ع 


ولو كان هيجل قد اكتفى بوضع القانون الديالكتيكى وضرب أمثلة 
له بمجموعة كبيرة من المواد البتاريخية والفلسفية ٠‏ لأصبح مؤرخا عظيما »2 
أو عالما كبيرا للتاريخ ٠‏ ولو كان عالما , لأدرك الحدود التى لا يتعداهساً 
قانون الحخطوات الثلاثية / والأآمثئلة العديدة التى لا يسرى عليها هذ! 
القانون ٠‏ والبحث عن الشروط اخشاصة اللازمة لانطباقه ٠‏ غير أنه كان 
فيلسوفا . وبذلك وقع ضحية بحثه عن العمومية واليقيل ٠‏ فقد عمم قانوله 
الدبالكتيكى بحيث جعل منه قانونا منطقيا , ووضع مذهيا يكون فيه 
التناقض كامنا فى المنطق ؛ ويدفع الفكر من موقف متطرف الى الموقف 
المتطرف المصاد ٠‏ ان جاز هذ! التعبير » فتحدث بذلك اخركة الديالكتيكية» 
فهيجل ينول مثلا.: ان القضية «١‏ الوردة حمراء » تنطوي على تناقضي لأنها 
نقول عن الشىء الواحد انه شيئان مختلفان 2 هما وردة , وحمراء » وقد 
أوضمع المناطقة فى كثير من الأحيان الخطأ الأول الكامن فى هذا الفهم الذى 
يخلط بين الانتماء إلى فئة وبين الهوية , فالقضمية تقول : ان الشىء نفسه 
بنتمى الى فتتين مختلفتين : هما فثة الورود وقئة الأشياء الحمراء . 
وهو أمر لا ينطصسوى على تناقض ٠‏ وانسا يقوم التناقفى لو أكدنا 
أن هناك هوية بين الفتتين المختلفتين ٠‏ غير أن القضية لا تعنى هذا ٠‏ وعن 
طريق الاعيب منطقية كهذه » يحاول هيجل أن يثبت أن قانونه الدبالكتيكى 
قانرن منطقى يصدق بلا استثناء ٠‏ 


ريعس هيجل ٠‏ عن طريق الجمع بين تفسيره للقانون الديالكتيتي وبين 
نصوره للتطور التقدمى للبشر . إلى آراء التلك التى عرضيناها فى الفقرة 
5 استهل بها هذا 0 ٠‏ فجوهر الوجود هو العقل 


9 أن يقال على أى : نحو كن : :وال الاضيد ا ها ولي للعيان” 
لوا افسسرانا رآبه هذا على أنه يعنى أن العالم يزداد معقولية عر ببى الدرام ء 


و أن كل الأحداث تخدم غرضا معقولا ٠‏ لظير بطلان هذا الرأى بوضوح٠‏ 
ذلك لان التاريخ اليشرى + وان يكن ينطوى على اتجامات تقدم عقلى 


وأخلاقى » هو ظامرة أعقد من أن تصدف على مثل هذا الأساس البسيط 
ومن ذا الذى يستطيع أن يزعم أن تطور العالم الفيزيالى + أى النظم 
النجمية مثلا بتبع مسارا يرضى رغبات العةل البشرى ٠‏ أم يحقق مأ قد 
ية ؟ الواقم أن مصدر جاذبية مذهب عيحل انما هر لغته 


٠‏ بعده البشر 


٠ الشاذة‎ 


ولقد اتخذ البحث عن توجيهات أخلاقية عند هيجل شكل اسقاط 
للغايات الا”خلاقية على ! 
أن نسمعى إلى اير لأننا نشارك فى عملية التاريخ ٠‏ وهذا يعنى بلغة 
أقل تعقيدا , أن القضايا المتعلقة بما سيحدت تستمد من قضايا متعلقفلة 
بما ينبغى أن يحدث ٠‏ إن رجل الشمارع يسكمى هذا تفكيرا مبنيا 


بخ ٠‏ فاغّير سسميصبح حقيقة آخر الاأمر » وينيغىي 


على التمنى كللأططلط 1192101 2 أما الفيلسوف فيسميه تفسيرا 
غانيا للتاريخ ٠‏ والواقع أنه لا جدرى من محاوئة تقديم تحليق منطقى 
لمثل هذه الفلسقفة , برصفها: ونئقة تود ديا يعندت اللمنضي المع دن 
لا يعود بخضع لسيطرة المنطق ٠‏ وهى تمثل حالة يؤمن فيها الفيلسرف 
بأنه اذا كان فى اسستطاعة العقل أن يكتشسف قوانين الكون , ففى استطاعة 
العقل أيضيا أن يفرض القوانين على الكون ٠‏ 

وانى لااشك فى أن هيجل كان سيحرز كل شيرته الخاضرة لو لم يكن 
قد وجد دعامة خاري الفلسفة 2 فى التخيي! 4 الاقتصادى عند كارل 
ماركس (1818-- 14878 ) ٠‏ هيجل الدبالكتيكى فى اطار 
عركة ‏ مدياشية “قد جطل. مدعب “هيجل عوضوها اع حاد »2 ونوقشت 
الاشتراكية 2 بز أنصارها وخصومها معا 2 فى ضوء فلسفة هيجل © ومع 
ذلك فان ماركس »ء فى مبادئه الأساسسية 2 هو أعظم خصوم هيجل ؛ لأنه 
برفض أن يشسارك هيجل اعتقاده البدالى بقرة العقل ٠‏ قذلك الرجل الذءٍ 


7 


فسر الخركات الابديونوجية عنى انها انتاتج احرال اقتصاديه ٠‏ ودعا الى 
الصراغ الطبفى برصفه الخطوة اللازمة لتحقيق التقدم 2 لم يكن مناليا ٠‏ 
والحق أن موقف مارك سالتاريخي انما هو فياتجاه التجريبية» نيس فقطا 
لأن ماركس تأثر بقوة بالتجريبيين الانجليز من أمثال ركاردر 8108100 
بل أيضا لآن قانونهيجل الديالكيتكى لايمكن ادماجه في بحثه الاجتماعى 
بطريقة متسقة الا اذا فيم ضلى أنه قانون تجريبى - ولا شك أن الصورة 
التى 


نها لتاريخ المذعب انتجريبى الاجتماعى «كانت تغدر أوضح بكدير 
لو كان ماراكس ذانه قد اعترف بيذه الحقيقة ٠‏ 


فاذا شئنا أن نفهم لماذا لم ينشق ماركس بوضوح على ميتافيزيقا 
عيجل ؛ فعلينا أن نبحث عن تفسير نفسى + فقد توسمع قى اتفسسسيرم 
الاقتتصادى للتاريخ ٠‏ بحيث أصبح حتمية اقتصادية , وربما كان قد 
احتاج الى روابط تجمع بينئه وبين فلسفة مثالية ٠‏ لكى تكون فيها دهامة 
لمذهبه الذى ينظر الى التطورات التاريخية على أنها تتحدد بدقة بقوانين 
اقنصادية . بنفسن الطريقة التى يتحدد بها مجرى الكراكب بقواني 
فيزيانية - غير أن الأحوال الاقتصادية ليست الا عاملا يسهم فى التطورات 
التاريخية . وهناك عامل آخر صر العامل النفسى ٠»‏ بل أن الاثثين 
مما لا يمكنهما أن يمدانا بأكثر من قوانين احصائية لتطور المجتمع 
اليشرى ٠‏ ولقد تخلى ماركس عن مبادىء النزعة التجريبية حين نض 
الى عامل من العسرامل التى تسيم فى إحدات التطور . على أنه هر 
السبب الوحيد لهذا التطورء ولايمكن أن يغفل الطابع الاحصائى البحت 
للقرانين الاجتماعية الا مفكر ذو نزعة عقلية قبلية ( (210588م8) ) . 
اذ أن التجريبى يعلم أن من المستحيل أن يمحى عنصر الاتفاق تماما من 
ريخية . وأن هذا العنصر يؤدى الى اسستبعاد القابلية الدقيقة 
للتنبؤ 2 حتى بالنسية الى الاتجاهات التاريجية الكبرى ٠‏ والواقع أن 
الايمان المتعصب للماركسيين بالتئبؤات الاقتصادية لفيلسونهم 2 وهو 
الاسمان الذى هو أشضيه بالعتيدة منه بالنظرة العلمية » انما هو احياه 
للهيجنية : أى لفلسفة تضع الحدوس الأولية قبل الآدلة التجريبية ٠‏ 


١ الخحوادث‎ 


ولقد وصف البعض هيجل بأنه خليفة كانت » غير أن فى هذا اساعة 
فهم خطيرة لكانت. ورفعا لمكانة هيجل ليس له ما يبرره» ذلك لأن مذهب 
كانت » وان أثبتت التطورات التالية استحالة قبوله , كان محاولة من ذهن 
عظيم لاقامة المذهب العقلى على أساس علمى ٠‏ أما مذهب هيجل فير بناء 


هزيل لشخص متعصب أدرك حقيقة تجريبية واحدة , وحاول أن بجمال 


0 


مدبا قانونا منطقيا فى اطار منطق أبعد ما يكون عن الروح العلمية ٠‏ وعل 
حين أن مذهب كانت يمثل قمة الاتئجاه التاريخى للمذهب العقلى , فان 

أمنية » وهى الفترة التى 
تميز القرن التاسع عشر + وسوف أتحدث عن هذه الفترة فيما بعلدء 
وحسبى الآن أن أذكر مقدما ملاحظة واحدة ؛ هى أن مذهب هيجل قد أسهم» 
أكثر من أية فلسفة أخرى » فى احداث انسقاق بين العلماء والفلاسفة ٠‏ نقد 


حعل الفلسفة موضوعا للسخرية يحرص العالم على التبرؤ منه 


مذهب هيجل ينتمى الى فترة تدهور الفلسفة ١‏ 


وهكذا نستطيع الآن أن تقهم لماذا كانت النغرة بين العلم والفلسفة 
واسعة ٠‏ فالفيلسوف ذو النزعة العقلانية معاد للعلم فى صميم روحه ٠‏ 
والعوامل التى تتحكم فى تحديد مسار تفكيره عوامل خارجة عن مجال 
المنطق + تتخذ من النتائج والمناهج العلمية أداة لبلوغ أهداف غير علمية ٠‏ 
وعلينا ألا ننخدع بالاعجاب والتمجيد الذى يبديه أنبياء الفلسفة المثالية 
فى كثير من الأحيان ٠‏ بالرياضيات ٠‏ ذلك لأن الرياضيات ليست فى نظرهم 
الا مثلا بوضح نظرياتهم ء ومرآة لأقكارهم الخاصة . وهم لا يعلمون ما تعنية 
. المعرفة ب وضسمنها المعرفة الرياضية ‏ بالنسسية الى هن يدرس المعرفة 
لذاتها ٠‏ . 
ليس ثمة مجال للتوفيق بين العلم والفلسفة التأملية ٠‏ فلنكف عن 
محاولة التوفيق بين الاننين أملا فى الوصول إلى مركب أعلى ٠‏ فليست كل 
التطورات التاريخية تحدث وققا للقانون الديالكتيكى ؛ بل ان أحد 
الاتجاهات الفكربة قد يخمد ريخل مكانه الاتحامه آخر ينبكن من جذور 
مختلفة شأنه شأن النوع البيولوجى الذى لا يبقى إلا فى صورة حفريات 
عندما يحل محله نوع آخر له قدرات أعظم ٠‏ واخق أن الفلسقة التأملية 
لم تجداء بعد أن .بلغت قمتها فى مذعمب كانت » الا ممثلين ضعفاء » وهى 
فى طريقها الى الانحلال ٠‏ ولكن مهناك فلسفة أخرى فى صعورد . قريية 
من العلم » وقد تمكنت من اجابة عدد ثيير من الأسسئلة التى أنبرت فى فلسفة 
دور التاريخية لهذه الفلسفة قبل أن 


العهرد الماضسة ٠‏ وسدوف أناقس 


أعرض ما تقدمه من اجابات ٠‏ 


الفصل الخامس 


النظرة التجريبية 
مظاهر نجاحها واخفاقها 


5 لم يكن المقصود من مناقشسة 
المذاهب الفلسسقية فى الفصول 
السابقة هو تقديم صورة شاملة 
للفلسفة ٠‏ فالفلاسفة الذين أشرنا 
اليهم حمى الآن قد اختيروا من وجهة 
نظر معينة » اذ يتمثل فيهم نمطا 
معين من الفلسفة ,2 وينبغى ألا يعدوا 
ممثلين للقلسسفة فى مجموعها ٠‏ 
فهناك نظرة معينة تميز فلسفتهم . 
تقول برجود مجال خاص للمعرفة » 
هو المعرفة الفلسفية »يكتسبه الذمن 
باستخدام قدرة معيئة 2) تسمى 
بالعقل . أو الحدسش ء أو رؤية المثل* 
وأصهداب هذه المذاهبي بزعمون 
أن مذاهبهم نتاج ليذه القدرة , 
ويعنقدون أنها تتيح نوعا من المعرفة 
لا يستطيع العالى بلوفضه . أعنى 
معرفة فوق العلمية لا تبلغيا مناهمج 
الملاحظة الحسية والتعميم / التى 
تشيد بواسطتها العلوم ٠‏ هذا النوع 
من الفلسفة هو الذى أطلقنا عله 
ها هنا اسسم المذهب العقلانى 


07و 


مة غ1 ٠‏ وتمثل الرياضيات 
فى نظر صاحب المذهب العقلانى » 
باستثناء قلة متل هيجل ء الصورة 
المئق للمعرفة »2 فهى تقدم الأنموذج 
الذى تشكل على أساسده المعرقفة 


شن 

الفلسفية 
عى أنه كان هناك + منذ عيد الاغريق : نرخ ثان من الفنسفة 
يختلف عن لنوع الأرل اختلافا أساسميا - ففى نغلر فلاسفة هذا الئو 2 


ل » لا الرياضة , الصورة المتلى للمعرقة . ومصم 
يؤكدون أن الملاحظة الخسسية هى المصدر الأول والفيصسل الأخير فى 
المعرفة » وأن الذهن البشرى ,بخداع نفسه الواظن أنه قادر على أن يصل 
مباشرة إلى أى نوع من الحقيقة غير حقيقة العلاقات المنطقية الفارغة ٠‏ هذا 
النوع من الفلسفة هر المسمى بالمذهب التجريبى ‏ طنولواعاصم2 ٠‏ 

ويختلف منهج الفيلسوف التجريبى اختلافا أساسيا عن منهج المذهب 
العقق - فالفينسوف التجريبى لا يزعم آنه شف نوعا جديدا من المعرفة 
يعجز العالم عنالوصول اليه وانما هو يقتصرعلى دراسة المعرفةالمستمدة 
بالملاحظة وتحليلها ٠»‏ سنواء أكانت معرقة علمية أم معرفة عادية . و يحاول 
فهم معناها ومضموناتها ٠‏ وليس ممأ يضير هذا المفكر أن تسمى نظرية 
المعرفة المبنية على هذا النحو معرفة قلسفية . غير أنه يرى أنها مشسيدة 
فنفس المناهج التى يستخدميا العالم » ويرفضي تفسيرها على انبا نتاج 
لقدرة فلسفية خاصة ٠‏ 

على أن الموقف التجريبى لم 65 يعبر عنة عل الدوام ابئفس الوضوح 
الذى لستطيع به التعبير عنه الآن + وانما كانت الصيامة الدقيقة ليكمنا 
الموقف عى ذاتها نتيجة انطرر تاريخى طويل ٠‏ فلم تكن لدى التجريبيين 
القدامى تلك النظرة الواضحة الى العلم التجريبى التى لدينا الآن 2 بل, 
انهم كثيرا ما كانوا يتأثرون بالمذاهب العقلية + وفضيلا عن ذلك فان فلسفتهم 
كثيرا ما كانت تسمل أجراء نعدها اليوم منتمية الى محال العلم التجريبى »2 
كالنظريات اخاصة بأصل الكون أو بطبيعة المادة ٠‏ ردن هذ' القبيل مذاهب 
التجريبيين اليو نانيين التى نجدها فى الفترة السابقة على سقراط وكذلك 
فى الفترة المتأخرة للفلسفة اليونانية ٠‏ ولقد كان أبرز هؤلاء الفلاسفة 
هو دنمقر بطس 126120516135 » وهو معاصر لسقراط ء يعد أول من 
طرأت بذهنه الفكرة القائلة ان الطبيعة تتألف من ذرات » ومن هنا كان بحتل 
مكانه فى تاريخ العلم فضلا عن تاريخ الفلسفة ٠‏ ولقد كان تصوره لاصل 


فا 4 


الكون رانعا . لان يفترض حدوث انط راعن طريق اجمع دين الذرات 2 
تر كيبات معقدة ٠‏ ففى الأصل لم تكن هناك الا ذرات مفردة تنطلق فى كل 
الاتجاهات خلال المكان » وعن طريق المصسادمات العارضة » تكونت مجموعات 
أدت بمشغى الوقت الى تكوين أجسام من شنى الأنواع والأشكال ٠‏ وقد 
عادت هدوالأقكار الى الظهورء بعد حوالىهائة عام» عند أبيقور . الذىانتقل 
مذهبه فى العصور الرومانية الى الأجيال التالية » عن طريق كتاب 
قنالاع101مآ | الشعري المشسهر 
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لو كر ينتيوس فى طبيعة الأشياء 
8 0123ا52 106 + وقد قدم أبيقوز وصفا مختلفا إلى حد ما لحركة 
الذرات ؛ اذ افترض أن الذرات كانت فى الأصل تببط كلها فى خطوط. 
متوازية وفى زمان لا متناه 2 حتى انحرفت بعض الذرات عرضا عن 
مساراتها » واصطدمت بعضها بالبعضي ٠‏ وقد أدى هذا الحادث العارض 
إلى بدء التطور + 

ويمكن أن بعد الشكاك , هن بين الفلاسفة اليونانيين المتأخرين » 
ممثلين للنزعة التجريبية ٠‏ ذلك لا*نهم إذا كانوا قد أعربوا عن الشك 
فى امكان المعرفة 2 فذلك لا'ن اليونانيين كانوا يعتقدون أن المعرقة لا بد 
أن تكون بقينية على نحو مطلق ٠‏ وقد أدرك كارنيادس 000 
( فى القرن الثاني ق0م*) أن الاستنباط لا تمكنة تقديم مثل صده 
المعرفة لا*نه يقتصر علٍ لى استخلاصض نتائج من مقدمات معطاة » ولا يستطيع 
اثبات صحة التدمات. + كما أدرك أنه لا ضرورة للمعرفة المطلقة من أجل 
توجيه الانسان فى حياته اليومية » وأن الرأى القائم على أساس متين يكفى 


أساسا للسلوك ٠‏ ويناء عى وجهة النظر هذه وضع نظرية اللاحتمال مب 
فيها بين ثلائة أنواع من الاحتمال أو ثلاث درجات لليقين ٠‏ والواقع أن 
نيادس ٠‏ بدفاعه عن الرأى الشائع وعن الاحتمال + قد أرسى دعسائم 
الموقف التجريبى فى بيلة عقلية كان اليقين الرياضى بعد فييا الصورة 


الوحيدة المقبولة للمعرفة ٠‏ وبالفعل فأن آراء هؤلاء التجريبيين. الآوائل » 
التى اصطدمت بعنف منذ قيامها بالنظريات العقلية السائدة 2 كانت 
شكاكة فى أساسها . وفيها تظهير سمة صحية ب وان تكن سلبية ب هى سمة 
البجوم على المذهمب العقى + وإن كانت لا تذهب الى حد بناء فلسفة اتجر ببية 
إبحابة . 

وقد ا١ستمرت‏ مدرسة الشكاك طوال قرون عديدة : فيعد حوالى ثلامائة 
عام من كارنيادس 2 كتب سكتسى امبيريكوس ‏ 1200121005 #نانكدء5 
(حوالى ١5١‏ ميلادية ) بحثا جامعا لنظريات الشكاك » يحدثنا فيه عن 
أسلافه القدامى فى هذا المذهب » ولا يدع مجالا للارتياب فى أنه لا بود 


نه 


التستيك في امكان الفعل الغرضى الْينى عق معدرمات مسممدة من الادران 
احسى ٠‏ لما أنه كان ممثلا رئيسيا لمدرسه الاطهء النجريبيين ٠‏ اندين 
حاوزوا نطبير علم الطب من التموائب التأمليه ٠‏ كذنك ان من بيب 
انعلاسفة انعرب مفكرون تجريبيون كالحسن بن الهيثم ٠‏ الذى اتسسستهر 
بمؤنفانه فى ميدان علم البصريات الفسيولوجى: أما فىالعصور الوسطى 
الأوربية . فلم يكن يستغل بالفلسفة الا رجال الدين » ولذا لم يكن فى 
الفلسفة الدرسية منسع الننزعة التجريبية ٠‏ أما أولنك الذين حاوبوا 
بسجاعة أن يدافعوا عن لونم التسجرببى » مثسل ١‏ روجربيكن 
دم0ة8 ع6م20, رام بيتر أوريدل لأمعملق مماعط, واء وليم الأوكامي 
سوعء0 08 منوتل !ا » فقد كنوه متشضيعين بطرق التفكير اللاهونية الى 
لا يسمح بتشبيههم بانتحر يبيين الآخرين فى العصور المتقدمة أو المتأخرة ٠‏ 
وليس انقصود من هذه الملاحظة أن نقلل من الاعمية التاريخية لهؤلاء 
انفكرين , بل اننا فى الواقع لو قسمنا مضل الشخصي بمقدار انحراف 
أفكاره عنالآراء الشائعة فى بينته, لكان دفاع هؤلاء عن النزعة التجريبية 
جديرا باعجاب كل من كانوا تجريبيين فى عصصور أقرب الى الروح 
التجريبية + 
ومن السهل أن يغهم المرء الرابطة الوثيقة بين المذصب العقلى وبين 
اللاهوت - فنظرا الى أن المذاهب الدينية ليست هينية على الادراك الحسى» 
فاتها تقتفى مصدرا للبعرفة خارجا عن الشحواس٠‏ وهن هنا كان الفبلسيود 
الذى يزعم أنه اهتدى الىمعرفة من هذا الئو عحليفا طبيعيا ترج ل اللاموت 
"وقد استغل اللاهوتيون المسيحيون مذهبى أفلاطون وأرسطر ,2 وهما أكبر 
الفلاسفة العقليين اليونانيين » فى بناء فلسفة للمسيحية » فأصبح أفلاطرن 
هر فيلسوف الجماعات ذات العقلية الأقرب الى التصوف . على حين أصيع 
أرسطو فيلسوف المدرسسية ( الاسكلانية ) ٠‏ ولقد أدت علاقة 0 
المذهب العقلى باللاهوت الى شعوره دالما بالسمو على التجر يبى من الناحية 
الأخلاقية . غير أن العداء بين المماعتين » وان يكن 3 فب يشعر 


بده شقوة لا تقل عن شعور الآخر ء لا بتخذ صور 


صاحب المذهب العقلى بعد التجريبى ذا ممستورى اخلاقى أدنى ,2 
: التجريبى برى صاحب المذهب العقلى هفتقرا الى الحس السليم ٠‏ 

وبظهور العلم الحديث , فى حوالى عام 15٠١‏ , بدأ المذمب التجريبى 

بتخذ شكل نظرية فلسفية ايجابية قائمة على اسس متينة , بمكن أن تدخل 

فى منافسة ناجحة مع المذهب العقلى ٠‏ وكان العصر الحديث هر الذى 

ظهرت فبه أعظم المذاهب التجريبية »2 أعنى, مذاهب فرانسس بيكن 
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رككدا ب 1555 ) وجون نلوك ١/١2 ١555‏ ). وديفد هيوم 
١8١١(‏ - ]آلالا؛ ) ٠‏ فنتنتقل الآن الى مفارنة موقف مؤلاء التجربيين 
الانجليز بالمذمب العقن . 

لقد وجد الموقف التجريبى لأوضح تعبير عنه فى فلسقات صؤلاء 
المفكرين ٠‏ فالفكرة القائلة إن الادراك الحسى هو مصبدر المعرفة ومعيارها 
النهائي» هى النتيجة التى تؤدى اليها أبحاتهم آخر الأآمر ٠فجون‏ لوك يقول 
كانه صفحة بيضاء »2 والتجربة حى التى اتلسطر وردى 
الصفحة ما ٠‏ ومع ذلك مهناك نوعان من الادراك الحسى : ادراك 
ا موضوعات اشار ارجية ٠‏ وإدراك الموضوعات الداخلية ٠‏ قالنوع الأخير من 
الموضوعات يعطى لنا فى اخوادث النفسية ٠‏ كالتفكير والاعتقاد , والشعور 
بالألم » أو الاحساس باللون » وهى حوادث نلاحظها بالحس الباطن ٠‏ ويقسم 
هيوم محتوبات الذهن الى انطباعات وأفكار , فالانطباعات نأتى من الحواس» 
وضمنها الحس الماطن ؛ وأفكار الانطياعات السابقة وذكر باتها ٠‏ ولا تختلف 
الأفكار عن اللولى. الملاحظة الا فى طريقة تحبعياء مثاأل ذلك أن 
الانطباعات الملاحظة للذهب وللحبل, يمكن أن انجمم سسوبا لتكون جبا 
ذهبيا » وهو موضوع لم بلاحط » وان كان من الممكن تخيله ٠‏ رهصكذا 
قان المذهب التجريبى ٠‏ على خلاف المذهب العقل ء بجعل للذهن دورا 
ثانوبا هو اقرار النظام بين الانطباعات والافكان , والنسق المنظم هر 
ما نسميه بالمعرفة + 


ان الذهن يبدآ و 


ويمكننا أن نضرب الأمثلة لتوضيح دور الذمن فى بناء المعرفة » وهى 
أمثئلة كان من الممكن أن يستخدمها بيكن أو لوك أو هيوم ٠‏ فالذهن يلتقط » 
من بين شتى التجارب التى تمر به فى يوم ها » وهج النار كما تراه العيئان, 
ويربط بينه وبين الشعور بالحرارة ٠‏ الذى نحس به عندما نقترب من 
النار » وبذلك نصل الى القانون الفيزيائى القائل : ان النار ساخنة ٠‏ 
0 يكشف الذهن قوانين حركة النجوم عن طريق مقارنة مختلف الصرر 

لتى نلاحظها عند التطلع الى النياء قى ساعات مختلفة من الليل ٠2‏ وفى 
ب متباينة ٠‏ وعن طريق الأربط بين مختلف مواقم نجم معيل فى خط 
خيالى + برسم الذمن مسار النجه » المذى لا بعد هو ذاتة موضوعا 

وعندما أقول ان للدذهن فى هذه النظرة الى المعرقة دور؛ ثانويا ٠‏ فأنى 
أعنى أن الذهن لا يعد معيار! للحقيقة ٠‏ فقد تبدو الدائرة للذهن أفضل 
شكل لحركة النجم » ولكن الادراك الحسى هو الذى يحكم ان كانت هذه 


عه 


الحراكة دائرية بالفعل أم لا ٠١‏ رجد يدفعنى العقن إلى القول ان المادة تتالت 
هن جزنيات صغيرة ١‏ لأننى لا أرى اليف إيمكان أن النضلغط المادة على آى انحر 
آخر + غير ان الادراكات الخسية هى التى يمكنبا أن تحكم على صحة النظربة 
الذرية ٠‏ وفى هذ! المثال نجد أن الادراك الحسى لا يسنطيع تقديم اجاأبة 
مباشرة على هذا السلؤال » لأن الذرات اصغر من أن تلاحظ ,2 غير 
أنه يجيب على السسؤال بطريق غير مباشر ١‏ اذ يقدم الينا سلسلة من 
الوقائع الملاحظة التى تجعل التفسير الذرى محتوما ٠‏ ومع ذلك فان المثال 
الأخير يوضح أن وظيفة الذصن فى بناء .المعرقة لا يمكن أن اتسمى ثانوية 
بمعنى آخر : قفالعقل هو الأداة الضرورية 
لا يمكن بدونها معرفة الوقائع ذات الطابع الأكثر تجريدا ٠‏ قالحواس لا تبين 
لى ان الكواكب تتحرك فى مدارات بيضاوية حول الشمس » أو أن المادة 
تتالف من ذرات » بل ان ما يؤدى الى هذه الحقائق المحردة هو الملاحاة 
ا مسية مقتر نة بالاستدلال 

وقد أدرك بيكن بكل وضوم الضرورة القصوى للعقل فى التصور 
:التجريبى للمعرفة ٠‏ فير يشسبه أصحاب المذهب العقسلى » فى مناقشسة 
أجراعا للمذاهب الفلسفية ٠‏ بالعناكب التى تحيك نسيجها من مادتها 
الخاصة > ويشمية التجر لتجر يبيين القدامى بالتيل لبالدى بيع امراف ون أ يتمكن 


المعرقة » وهر الاآداة التي 


الذى يجمع المواد ويهضسيا ٠‏ ويضيف البها من جرهره ؛ وبذلك 0 
نتاجا من نوع أرفع ٠‏ وذلك فى الواقع برنامج عظيم صيغ فى عيارة ذكية* 
فلتبحث إلى أى حد تحقق هذا البر نامج فى اللذعب التحريبى فى القرنيل 
السايع عشر والثامن عشر ٠‏ 

ها عى الاضافة التى يقدمها العقل للمغرفة المكتسبة بالملاحظة ؟ لقد 
قلنا' من قبل انها ادخال علاقات مجردة تقوم بتنظيم هذه الملاحظات + وهم 
ذلك فان العلاقات المجردة فى ذاتها لن تكون ليا كل هذه الأهمية لو لم تكن 
تشتمل على عبارات اتئعلق بحقائق عينية جدبدة ٠‏ فلو كانت العلاقات 
المحردة حقائق عامة لا كانت انسرى فقظ على الملاحظات التى نمت 2 بل 
لكانت 'نسرى أيضا عنى اللملاحظات التى لم اننم بعد » ولكانت لا اتتضمان 
ايضاحا للتجارب الماضية قحسب »2 بل أيضا تنبؤات بشأن التجارب 
المقبلة ٠‏ هذه هى الاضافة التى يقدمها العقل للمعرفة ٠‏ فالملاحظة تنيثنا 
عن المافى والخاضر . أما العقل فيتكهن بالمستقيل ٠‏ 

ولأضرب بعض الأمثلة لايضاح الطبيعة التنبؤبة للقوانين المجردة ٠‏ 


فالقانون القائل ان النار ساخنة 2 يتجارز / 
نايا هذ! القائرن 2 والتى اتنتمى الى الماضى 


تارا فسوف تكون ساخنة ٠‏ وقوائين حركة النجوم تتيم لذ التسيؤ بالمواقم 
المقبلة للنجوم » تسمل اتنبؤات سملاحظات مثل اكسدوف الشسمس وخسوف 
القمر - والنظرية الذرية فى المادة أدت إلى تنيؤات كيمائية » أمكن تحقيفها 
فى نركيب هواد كيمائية جديدة ٠‏ بل ان جميع التطبيقات المسناعية 
للعلم هبنية فى الواقع على الطبيعة التنبؤية للقرانين العلمية » ما دامت انتخذ 
من القوائيل العلمية آساسا لتكوين أجهزة تعمل وفقا لخطة مرسومة مقدما ٠‏ 
لتنبؤبة لنمعرفة عندما قال كلمته 


١ 1‏ 59 
ولقد كان بيكن عن لعي داص ,. بالطسعة الْتنبؤ 


ولكن كيف يستطيع العقل أن يتنبأ بالمستقيل ؟ لقد أدرك بيكن أن 
العققل وحده لا بملك أبة قدرة 7 » وهو لا يكتسب هذه القدرة الا 
متعر نا بالملاحظة - والمناهع التنبؤية للعقل متضمئة فى العمليات المنطقية 
التى ننظم بها مادة الملاحظة ونستخلص نتائحيا ٠‏ فنحن اذن تصل إلى 
التدبؤات عن طريق أداة الاستخلاص المنطقى ٠‏ وفغسلا عن ذلك فققد 8 
بيكن أنه اذ! كان للاستخلاص المنطقى أن يخدم أغراضا اتنبؤية + 
أن يقتصر على المنطق الاستنياطى » بل ينيغى أن يشمل منسدامع منطق 
استقراثى ٠‏ 

0 نزيد من وضوح هذا التمييز ١‏ الذى يرتكز عليه 


تطور النزعة التجريبية الحديثئة » من خلال بحث طبيعة القياس ٠‏ فلنتامل 
المدل الكلاسيكي : ٠ه‏ كل انسان فان , وسقراط انسسان » اذن سمقراطا 
فان , ٠‏ ان نتيجة هذا القياس + كما أوضحنا من قبل . تلزم تحليليا عن 
المقدعات . ولا تضيف اليبأا شيئا » وانما هى تقتصر على أن تستخلص 
صراحة جزءا من مضسمونها ٠‏ هذا الفراغ بشكل ماهية الاستدلال الاستنباطي 
ذاتها . وهو الدثمن الذى ينبغى دفعه لكى تكون للنتيجة صحة مطلقة ٠‏ 
وفى مقايل ذلك , لنتأمل استدلالا مثل « كل الغر بان التى لوحظت حتى 
الآن. سوداء » واذن فكل الغر بان فى العالم سبوداء.». + نت هذا المثال لاتكول 
النتيجة متضمنة فى المقدمة , وانما 'نشير الى غريان لم اتلاحفل من قبل ,2 
وتطبق عليها صفة شوهدت فى الغربان الملاحظة ٠‏ ومن انم فلا يمكن ضمان 
صدق النتيجة : اذ أن من المكن أن تكتشيف يوما مااء فى الفيافى النائية: 
طائرا لديه كل .صفات الغراب فيما عدا اللون الاسود ٠‏ ولكن , على الرغم 
من هذا الاحتمال : فنحن على استعداد للقيام بهذا النوع من الاستدلال : 


ىم 


لا سيما حين يكون الامر متعلقا بأثسياء أهم من الغربان ٠‏ فنحن نحتساج 
اليه عندما نريد اقرار حقيفة عامة ٠‏ تسمل الاشارة الى أشياء غير ملاحظة. 
ونظرا الى حاجتنا هذه اليه » فانتا تكون على استعداد لتحمل مخاطر ه الخطأ ٠‏ 
ويسمى هذا النوع من الاستدلال باسم الاستدلال الاستقرائى > أو بتعبير 
أخص » اإستدلال الاسستقراء التعدادى 726136101لاطة لاط 1201101012 ٠‏ 


ويرجم الفضل التاريخي ‏ الى. بيكن 0 تأكيد أهمية الاستدلال 
لسرا للعلم اك 3 ر الاستدلال لاسي 
واد أن المنطق الاستقرالى لا يمكنه أن يآتينا جا نامي التى انه 
لوانت الملاحظة إلى الحقائق العامة ٠‏ و بالتالى الى تنبؤات متعلقة بمزيد 
من الملاحظات ٠‏ قلا يمكن أن يكون الاستدلال الاستنباطي تنبؤيا الا اذا 
كانت المقدمات تنطوى على اشارة الى المستقبل ٠‏ مثال ذلك أنه لما كانت 
المقدمة ه كل انسان فان + تنطوى على اشارة الى بشر مثلنا » ممن لم يمونوا! 
بعد » فانها تتيح استخلاصا استتباطيا للنتيجة القائلة اننا بدورنا سنموت 
يوما ما ٠‏ ولكن متل هذه المقدمة.لا بد قد تكونت بواسطة الستدلال 


استفراثى معين + وعلى ذلك فليس فى وسع المنطق الاستتباطى أن يضع 
نظربة للتنيؤ ولا انه عن 1 كدالة. ممتصاق «امستقنا بي * ولقد كان المنطق 
الاستنياطى الذى عرقه بيكن » والذى ظل هو المنطق الاستنباطى الوحيد 
طوال بضعة قرون » هو منطق أرسطو ٠‏ وكان هذا المنطق قد نقل الى أهن 
العلم فى العصور الوسسطى فى مجموعة من الكتب تحمل اسم «الأورجانون» 
فقام بك بر كتاب يحمل اسسم + الأورجانون الجديد 2لتةة027 و2 


تمن منطقه الاستقرائى الذى رضعه فى مقابل أورجانون أرسطو ٠‏ وبعد 


. هذا الكتاب . هن الوجية التاربخية » أول محاولة توضع منطق استقرالى »2 
ولذا فانه » على الرغم من نقائصه العديدة 2 يحتل مكانة بارزة فى 
الآداب العالمية ٠‏ 1 

كذلك فان بيكن قد تجاوز الاشكال القديمة للمذهب التجريبى فى 
مرقفه الايجابى من الاستدلال الاستقرائى ٠‏ مثال ذلك أن ٠‏ سكستوس 
0 طق القياسى على أساس آنه فارء , ولكنه 
لم يقبل استخدام الاسستدلال الاستقرا نى » الذى رآه غير صالع لانيات 
المعرفقة ٠‏ وعلى ذلك فقد كان على التجرديبة الانجليزية أن تحارب الشسل 
اليونانى الأعلى لنمعرفة ذات اليقين المطلق : التى تتخذ من الرياضيات 
أنموذجا لها ٠‏ تلك كانت وظيفتها التاريخية , التى تجعلها رائدة للفلسفة 
العلمية الحديثة ٠‏ 


لذ 


وعنى الرغم من اعتمام بيكن الهائل بالاستدلاي الاستقرالى + فقس 
أدرك نقاط ضعفه بوضوح تام ٠‏ وثانى يتغلب عنى هذه الصعوبات . وضع 
منهجا بصنف الوقائع الملاحظة على أسماسر 


ىن صفة مشستركة , وهكذ! درس 
طبيعة اخرارة بآن جمع فى قائمة واحدة ظواعر متبايتة تحدث فيها الحرارة» 
ومى فانمه أخرى ظواهر متمائلة لا تحدث فيها الحرارة » وفى قالمه ثالنه 
ظواهر تحدث فيها الخرارة بدرجات متفاوتة ٠‏ ولقد كان تصنيفه خليا 
عجيبا قارن فيه بين ملا 
الخرارة فى ضوء القمر ٠‏ ومم ذلك فعلينا آلا ننسى أن التصنيف هطو 
الخطوة الأولى فى البحث العلمى ؛ وأن بيكن لم يكن فى مرقف يسسمع له 
.بوضع نظرية فى المناهج الاستقرالية للفيزياء الرياضية , لاان الفغيزياء 
الرياضية كانت لا تزال فى مبدها ٠‏ صحيح أن جاليليو كان معساصرا 
ليكن »وأن منهج جاليليو الرياضى كان أرقى هن تصنيف بيكن الاستقراثى: 
غير أنه كان لابد أولا من وضع منهج الفرض الرياضى ( أنظر الفصصل 
السادس ) واستخلاص نتائجه الكاملة , قبل أن يتسنى اتخاذه موضوع' 
للبحث الفلسفى ٠‏ ولم يتضح امكان استخدام المناهج الاستنباطية مقثر ند 
بالاستدلالات الاستقرائية الا بعد ظهور نيوتن فى الجاذبية ٠‏ التى نشرت 
بعد حوالى ستين عاما من وفاة بيكن ٠‏ وعلى ذلك فليس بيكن هو الذى ينبغي 
أن يلام على دراسته للمنهج العلمى من خلال أنموذج مفرط فى البساطة » 
يغفل دور الرياضيات فى الفيزياء , وانما الواجب أن يوجه هذا اللوم الى 
التجر يبيين المتأخرين » ولا سيما جون استورت مل ؛ الذى وضع بعلد 
مائتين وخمسين عاما من وفاة بيكن منطقا استقرائيا لا يكاد يرد فيه در 
المنهج الرياضى . وكان فى أساسه صياغة جديدة لأفكار ببكن ٠‏ 

أن منطق بيكن الاستقرائى ساذج ٠‏ لآنه يرتكز على الثقة فى قأعدة 
يجد الذهن العادى فى نفسه الاستعداد لتطبيقها ٠‏ ومع ذلك فقد كان 
ذلك من جهة أخرى منطقا لا يستطيع العالم الاستغتاء عئة ٠‏ وليس لأحد 
أن يتوقع نقدا للمنهج العلمى فى وقت كان فيه ذلك المنهج لا يزال فى 
مهده , وكان يغمره التفاؤل بما أحرزه فى أول عيده من نجاح ٠‏ واذن فمن 


ات مثل وجود الحرارة قى روث الخيل وبين غياب 


الواجب أن يدرك مؤرخو الفلسفة الذين بعيبون على منعاق بيكن الاستقرالى 


كونه غير علمى » أن حكمهم انما يصدر عل أساس معاير لم تعرف الا في 


عصر متأخر ٠‏ 


قداوبيدة النوعة التعريية كن مان أتبيا لها ووجدت فى لرك 
زعيمها الشعبى » وفى هيوم ناقدها ٠‏ فقد قبل لوك نظرية بيكن فى المعرفة 


دده 


ومع ذلت فير لم يرضح اتسام طواتقه .27 محالة اذا آثانت كل معرقة 


رح ل ا التجر يبى 


» ام 0 0 
تمييز كانت بين القضابا التحليلية والتركيبية : در 


هذ' النحو ء إلى جعله واحما من انصصار المعرفة ١‏ 


كتابات الوك الا اننطو اعى التزام اواضح بفكرة 
القبلية » ومع ذلك فان معاجته للأحكام الأخلاقية على أساس أن لبا نقس 
!لتو وع من القيقة » الذى نتصف به النظثريات الرياضية , تجعله من أنصار 
فكرة التوازى بين مجالى الأخلاق والمعرفة , وتؤدى به الى نتائج لا اتتمثتى 
مع النقلرة !! 


والواقع آن التجريبية لم اتكن فى مراحديا الأرلى متسقة مع نفسها 
على الدوام ٠‏ فتجريبية لوك تقتصر على المبدأ القائل ان جميع التصورات» 
وضمنها تعمورات الرياضة والمنطق ء تأتى إلى ذهننا من خلال التجربة 

وهو ليس على استعداد للتوسم فى هذا المبدأ بحيث يشمل الرأى القائل 
تميشنيا مه اهد! 


الموقف غير اللقدى ,2 فقد أخذ بالاستدلال الاستقراثى دون نقد ٠+‏ رعده 


ان كل معرفة تراليبية لا انتحقق الا من "خلال التجربة + 


آداة مفيدة لكل معرفة تجريبية ثلم يخطر بذهن بيكن أو لرك احتمال 


الشك فى مشروعية هذه الأداة وهدم الاساس الذى نرتك عليه التجريبية؛ 


وتان دور هيوم هو أن كيل هذه الضيربة لفلسفة التجرية ٠‏ 


عندما أنف هيوم انتابه ٠‏ بحث فى الذهن البشرى 0050922128 "قود 
«وم د11 كان قد مضى على كتاب «الأورجانون الجديدء 
كثر من مالة عام » غير أن نغلرية الاستقراء التى وجدها هيوم فى انتب 
المنطق المعاصرة له كانت الااثز زال هبى, انظردة إبيكن ٠‏ لذلك سلم هيوم مقدما 


الاستدلال العلمى بتخذ صورة استقراء تعدادى : وهو نوغ الاستدلال 


الذى شرحناه فى المتال الخاص بالغر 
الرياضضية يعلم أن هذه النتيجة مشكوك فيها ؛ رأ 3 
الاستدلال الاستقرانى - مئال ذلك أن الفيزياء عند انيوتن اتطبق انظرية 


استنباطية معقدة وانتخذ منبا أداة للتحقيق الاستقرائى » وليس من الراضح 
على الاطلاق أن هذه الى استدلالات من ذلك النوع 


8م 


البسيط المسمى بالاستقراء التعدادى ٠‏ غير أن هذه مشكلة سستعاجها 
فيما بعد ٠‏ وحسينا فى هذا القام أن لاحك أن التحليل ادبت اند أرضعح 
أن كل أنواع الاستدلال الاستنقرانى يمكن ردها الى الاستقراء التعدادى » 
8 نهب الاستقرالى على هذا النوع الذى 


ويتفوق هيوم على لرك فى وضرح نظرنه الى المذهب التجريبى * 
فقد تخلص من فكرة 00 دين مجالى الأخلاق والمعرفة ٠‏ وأدرك بوضوح 
كامل أن الأحكام الأخلافية لا تعبر عن الحقيقة , والمأ تعير كما يقول - 
عن مشاعر الاستحسان . أو الاستهجان . أى أن « «التمييز بن الرذيلة 
والفضميلة ٠٠0‏ لا يدرك بالعقل » ٠‏ رلا كان عيوم قد تحرر من خط أو 
الذين يضطرون إلى ادخال المعرفة الترانيبية القبلية لكى ييتدوا إلى أساس 
للأخلاق : فقد تمكن من دراسة المعرفة غير مقيد بأعباء الباحث الأخلاقى ٠‏ 
وتوصل الى النتيحة القائلة . إن كل ععرفة اما أن تكون تحليلية واما أن 
تكون مستمدة من التجربة ٠‏ فالرياضة والمنطق تحليليان » وكل 

تركيبية مستمدة من التجربة ٠‏ رهر لا يعنى بلفظ « مستمدة » أن 
التصورات يرجع أصليا إلى الادراك الحسى افحسب ء ابل يعنى أيضما أن 


لك 


35 
الادراك الحسى هو مصدر صحة كل تعرقة تجليلية ٠.‏ فالاضاقة التي 
يقدمها الذهن الى المعرفة هى بطبيعتيا فارغة 
ومن اللاحظ أن تفسير سيوم هذا لا يقوم على أساس سليم تماما 
فيما يتعلق بالرياضيات ٠‏ فنظرا إلى أنه كان يجهل الاجابة التى قدمها 


القرن 1 عشر على هذه المشكلة بعد ظهور الهندسات اللا اقليدية » 


قائه كان ان ب له تعليل الطبيعة الماإدرجحة 
للرياضيات ٠‏ من حيث هى من املاء العقل , ومن حيث همى قادرة عل 


التنبؤ بالملاحظات - ومع ذلك يبدو أنه لم يدرك هذه المسكلة بوضوح 
كامل ٠‏ ويمكن القول ١نه‏ كان حسن المظ فى هذه الحالة 2 كما كان فى 
مشكلة الاسستقراء » الذى رأى أن كل أنواعه انراند از ا التعدادى , 
لآنه اسصيق نعائج :طيية فتما رف ,٠د‏ على الرغم هن أنه لم يكن يملك حججا 
قوبة ترتكز عليها آراؤه ٠‏ «أنا لا أميل الى النظر الى 5 الاتفاق على أنه 
علامة العبقرية . وانما أفضل أن ا احسلن حك ٠‏ زثر أن 


عبقربة هيوم تتبدى ٠»‏ بدلا من ذ ٠‏ فى تلك النتائي ! 
أن يقدم لها أسببايا مقنعة , ع رففضة للموازاد بين 
والمعرقة © وأفضل أن أثني عليه لما أبداه من اتسساق ف 
ضد شتى أنراع التراث المخالف له ٠‏ 


هم 


هذا الاتساق ينجق فى بحثه للاستتتراء ٠‏ فلو كان كل ما يسيم بد 
الذهن فى المعرقة تحليليا . لنشأت صعوبات خطيرة بالنسبة الى استخدام 
الاستدلال الاستقر الى ٠‏ وإن أهمية هيوم فى تاريخ الفلسقة لترجع الى 
أنه لفت الأنظار الى هذه المسكلة , التى يمكن تحليلها دون التزام بالتفسير 
التحليق أو التركيبى للرياضة ٠‏ فالاستدلال الاستقرائى ليس تحليليا ٠‏ 
وبوضح هيوم هذه المسألة بأن يشير الى أن من الممكن تماما تصور عكس 
النتيجة الاستقرالية ٠‏ مثال ذلك أنه » على الرغم من أن كل الغربان التى 
لوحثلت حتى الآن سوداء » ففى استطاعتنا أن نتصور على الأقلى أن الغراب 
التالى الذى سئراه سيكون أبيض ٠‏ ونحن لا نؤمن بأنه سيكون أبيض . 
ها دمنا نركن الى الاستدلال الاستقرالى ٠‏ غير أن الايمان لا صلة له 
بالموضوع حين يكون الأآمر متعلقا بالامكانات الم : قفى استطاعتنا أن 
نتصور أن النتيجة باطلة دون أن نشمطر الى التخى عن المقدمة ٠‏ وان امكان 
وجود نتيحة باطلة مقترنة مقدمة صحيحة ليثبت أن الاستدلال الاستقرانى 
لا بنطوى فى ذاته على ضرورة منطقية ٠‏ واذن فقضصية هيوم م الأولى هى أن 
الاستقراء له طابع غير تحليل ٠‏ 


فكيف يمكننا اذن تبرير استخدام الاستدلال الاستقرائى ؟ يتاقش 
هيوم امكان تحقيق الاستدلال بالتجربة ٠‏ وأغلب الظن أن بيكن ولوك قد 
افترضا وجود اتحقيق من هدذا النوع ٠‏ ولكنهما مم ذلك لم يناقشا أبدا 
مشروعية الاستقراء ٠‏ وقد نقول اننا استخدمناأ الاستدلالات الاستقرائية 
فى كثير من الأحيان وأحرزنا بها نجاحا طيبا ٠‏ وهاكذا نششعر بأن من حقنا 
أن انمفى فى تطبيق هذا الاستدلال أبعد من ذلك ٠‏ ومع ذلك فان 
طريقة صياغة الحجة توضح »2 كمأ يقول هيوم : أن هذا التبرير ا 
فالاستدلال الذى نود أن نبرر به الاستقراء هو ذاته استدلال استقرائى : 
اذ أن القول اننا نؤمن بالاستقراء لأن الاستقراء كان ناجحا حتى الآن - 
هذا القرل ذاته مهو استقراء من نوع اسستقراء « الغراب + > وبذلك نكون 
دالرين فى حلقة مفرغة ٠‏ فمن الممكن اثيات امكان الاعتماد على الاستقراء 
إذا افترضنا أن من الممكن الاعتماد عليه , وثئا كان مثل هذا الاستدلال 


ينطوى عنى دور . فأن الحجة لابد أن تنهار ٠‏ وعلل ذلك فان قضية هيوم 


الثانية م 


ى أن الاستقراء لا بمكن تبريره بالرجوع الى التجربة + 


ان هيوم يذهب الى أن نتيجة نقده هى القول باستحالة تبرير 
الاستدلال الاستقرائى ٠‏ والحق أن من الواجب ادراك خطورة هذه النتيجة 
ادراكا كاملا ٠‏ فاذ! كانت قضلية هيوم صحيحة ؛ فان الأآداة الى نستخدميا 


كم 


راء دلا تكون لديدا ومميلة الاستياق المستقبل ٠‏ فقد رأينا 


في التنبؤ 

حت الآن .أن التنيتس 'تشرق كل. مبتاع: إو تيحن تعتقد إنها منتايرى اذا ٠‏ 
ولكن ليس لاعتقادنا هذا أساس ٠‏ وقد رأينا الماء بنحدر من أعلى الى 
أسفل : ونحن نعتقد أنه سينحدر ذائلما على هذا النحو : رلكن ليس لدينا 
ما يثيت أنه سيفعل ذلك غد! ٠‏ ألا يجوز أن تبدأ الانهار في الجريان من 
أسفل الى أعلى غدا ؟ انك قد تقول : لست من الحمق بحيث أعتقد ذلك ٠‏ 


ولكن لم كان فى هذا الاعتقاد حمق ؟! ستجيب بأن السبب هو أنتى لم 


أر أبدا مأء يجرى من أسفل الى أعبى . وأننى لنت أنجح دائما فى انطبيق 
أمثال هذا الاستدلال من الماضى الى المستقبل ٠‏ وهنا تكون قد وقعت فى 
المغالطة التى كشفها هيوم : فأنت تثبت الاستقراء باستخدام اسخدلال 
استقرانى ٠‏ وهكذا نقع ح: فى الف خ مرارا وتكرارا »2 ونرى أن من المستحيل 
تبرير الاستقراء ٠‏ ولكنا نظل نقوم باستقراءات وز 
نك فى المبدأ الاستقرائى ٠‏ 


هذ! هو المأزق الذى بيقع فيه صاحب النزعة التجريبية : فاما أن 
يكون نجريبيا كاملا . ولا يقبل من النتائج سوى القضايا التحليلية أو 
القضايا المستمدة من التجربة ‏ وعتدئذ لا يستطيم القيام باستقراء , 
ويتعين عليه أن يرفضض أية قضية عن المستقبل , واما أن يقبل الاستدلال 
الاستقرالي ب وعندئذ يكون قد قبل مبدأ غير تحليل لا يمكن استخلاصه 
من التجرية , وبذلك يكون قد تخلى عن التجريبية ٠‏ وهكذا تنتبى 
لتجريبية الكاملة الى القول ان معرفة المستقبل مستحيلة ٠‏ ولكن ماذا 
تكون المعرفة ان لم تكن تشستمل عى المستقيل ؟ ان مجرد بيان العلاقات 
الملاحظة فى الماضى لا بمكن أن يسمى معرفة ٠‏ خاذا شئثنا أن تكسف 
المعرفة عن العلاقات الموضوعية للأشياء الطبيعية » فلا بد أن تنطوى على 
تنبؤات موثوق فيها ٠‏ وعلى ذلك فأن التجريبية الكاملة تنكر امكان المعرفة ٠‏ 

وهكذا تنتهى الفترة الكلاسيكية للمذهب التحريبى ٠‏ وهى فترة 
بيكن ولوك وهيوم » بانهيار لهذا المذهب . اذ أن هذا هو ما يؤدى اليه 


تحليل هيوم للاستقراء ٠‏ فنقد هيوم بؤدى إلى الانتقال من التحريبية إلى 


وهو ينادى ل نيما يتعلق با مستقبل - بفلسنة جيل تقول 


اللا أدن 
ان كل ما أعرقه هو أننى لا أعرف أى اشىء عن المستقبل ٠‏ ولابد لنا أن 
نعجب بدقة ذلك الذهن الذى لم يمتنع عن استخلاص هذه النتيحة 
الهدامة , على الرغم من أنه تشرب الثقة بالمذهب التجريبى ٠‏ ومع ذلك . 
فعلى الرغم من أن هيوم يذكر هذه النتيجة صراحة » ويسمى نفسه شكاكاء 


/الم 


فاله لا بعترف بالأاساة انتى يزدى الييا استنتاجه هذا ٠‏ فير بحاول 
تخفيف نأتير هذه النتيجه بأن يسمى الاعتقاد الاستقرالي عادة , زان المرء 
ليشعر عند قراءة ما اكتبه هيوم بأن هذا التفسير قد طامن من شكوكه , 
وآأله كان فى نظره نفسير' نفسيا اللاعتقاد الاستقرانيى ٠‏ ومن الملاحظط أن 
هيوم لم يكن من الآحرار الانجليز , وانما كان من المحافظين ٠‏ ولم تكن 
هناك نزعة تحررية فى اتجاهاته الارادية تناظر نزعته التحررية الذهنية , 
وهكذ١‏ يتضمح لا ذنك الوجهة الغريب لفيلسوف يستبعد بابتسامة ودية 
لى الفنسقة التجريبية ٠‏ 


التبمة الحاسمة الى رجيبا هر 13 


على أننا لا نستطيم أن نشارك هيوم شعوره هذ! بالاطمئنان ٠‏ فتحز 


لا نى أن الاسستقراء عادة ؛ اذ أنه كذلك بالطيم ٠‏ غير أئنا نود أن تغرف 
2 5 لي 8 


ان نان عادة مستحية أم عادة مرذولة ٠‏ ونحن تحرف بأن من الصعب 
التخلص من هذه العادة » فمن ذا الذى يجرز عل أن بسلك على أساس 
افتراض أن الماه سيجرى غدا من أسفل الى أعلى فى كل الأحوال ؟ ومع 
ذلك فحتى لو كان تعردنا على الاستقراء يبلغ من القوة حدا لا تملك معه 
الا أن تكون مدمنين للاستقراء 2 مثل مدمنى المخدرات . ثانا نود أن 
نعرف على الأقل ان كأن الواجب يقضى علينا بالتخلص من عذه العادة ٠‏ 
فالمشكلة المنطقية للاستقراء مستقلة عن مسألة كرن الاستقراء عادة » 
وكوننا نستطيع التخلص من هذه العادة ٠‏ ان الفبيلسوف التجريبى بود 
أن يعلم ان كان فى وسع التجربة أن تمدنا بمعرفة للمستقبل 2 وبأى 
فعذى انينانا بهده المع المعرفة .ء فان لم يستطم أن يجيب عن هذا السؤال 

فعليه أن يعترف صصيراحة 


فاذا ها انتقلنأ إنى احراء مقارتة بين المذهب التحر يبي والمذهب العقلى: 
لوصلنا الى نوع غريب هن التوازن ٠‏ فصاحب المذهب العقن لا يستطيع 
أن بحل مسكلة المعرفة التجريبية لأنه يتصور مثلٍ هذه المعرقة عل مثال 
لرياضيات ٠‏ ربذلك يجعل العقل مشرعا للعالم الفيزيائى ٠‏ والتجريبى 
بدوره لا يستطيم أن بحل هذه المشكلة , اذ أن محارلته الاعتراف 
بالكيان الخاص للمعرفة التجريبية من حين هى مستمدة من الادراك 
الحسى + تنهار بدورها لأن المعرقة 0 2 مقدما 0 1 
لتجريبى لا يكرر 


ولا يحاول أن بع محال 00 بحيت يكرن أساسا للتوجيهيات 
الأخلاقية , دمع ذلك فانه حين يقصر قدرة العقل على وضمم المبادىء 


لون 


التحلينية . يفع فى صيعربة جديدة : فهر لا يسسنطيع نشسير المبدا إلذى 
لى به المعرفة التجريبية من الماضى الى المستقيل 2 أى أنه لا يستطيمع 


ع6 
تفسير الطبيعة التنبؤية للمعرفة - 


وهكذا يتحتم علينا الاعتراف بضرورة وجود خلأ أسامى فى المذمب 
التجريبى - فقد سبق أن ارتكب صاحب المذهب العقلى خطأ النظر الى 
المعرفة الرياضية على أنها أنموذج كل معرفة . ربذلك أراد أن يجعل من 


العقل مصدرا لمعرفة العالم 2 فى أساسياتيا عن الأقل . أما التجريبى 


فقد صحح هذا الخطأ بان ألد أن المعرفة التجريبية مستمدة من الادراك 
الحسى . وأن إالعقل لا يمدنا الا بعلاقات تحليلية » وأن كل معرفة تراكيبية 
هى هن النوع المستمد من الملاحظة ٠‏ ومع ذلك فالمعرفة المستمدة من 


الملاحظة تقتصر على الماضى والحاضر . أما معرفة المستقبل فئيسست من النوع 
المستمد من الملاحظة ٠‏ على أن التجريبيين القدامى لم يدركوا الصعوبات 
الناجمة عن هذا التمييز : فلما كان من الممكن تحقيق التنبؤات الخاصة 
بالمستقيل . أو نكذيبها » فى وقت متأخراء فقد نظروا الى معرفة المستقيل 
على أنها من نفس نوخ المعرفة المستمدة من الملاحظة ٠‏ وفاتهم أننا نرد 
معرفة حقيقة التنبؤات قبل وقوع الحوادث التى نتنب بها » وأن المعرفة 
عندما تصبح مستمدة من الملاحظة لا تعود معرفة بالمستقبل ٠‏ ولقد تنبه 
هيوم الى هذه الصعربة ٠‏ ولكن لا لم يكن فى وسعه التخلى عن فهم 
للمعرفة بقتضى ضمنا أن تكون معرفة المستقيل هن نفس نوع معرقة الماضى: 
فقد إنتبى الى أن المناهج التنبؤية للعلم لا يمكن تبريرها » وأن من المحال 


قي لس ل لط كر ل 2 
أن تكون لنا أبة معرقة بالمستقبل 


ولقد اعترف المذهب التجريبى 2 فى مفهومه الحديث »2 بهذا الخطأ ٠‏ 
فلما كأن من المستحيل تيرير القضايا المتعلقة بالمستقبل اذا ما نظر اليها 
على أنها من نفس نوع القضايا المتعلقة بالماضى أو الحاضر ؛ فانا نستدل 
من ذلك على أن من الواجب تفسير القضايا المتعلقة بالمستقيل على نحو مختلف ٠‏ 
فمن الواجب تصور معرفة المستقبل على أنها تختلف أساسا عن معرفة 
المافضى ٠‏ وبهذ! التحول بنقلب السؤال : فبدلا من أن نفترض أن طبيمة 
معرفة المستقبل معلومة . نم سصب تساؤلنا على الطريقة التى يمكن أن 
تكون لنا بها معرفة بالمستقبل , فان السؤال يتركز فيما ينبغى أن تكون 
عليه طبيعة معرفة المستقبل ان شئنا تبرير القضايا المتعلقة بالمستقيل ٠‏ 


على أن احداث مثل هذا الانقلاب فى السؤال كان أمرا يفوق 
امكانات هيوم ٠‏ والحق أن نقده للاستقراء كان عملا يبلغ من العظمسة حدا 


إلى العتور فيا عذ 


ب 


المعرفة على نحو يهدف 


ى : 
الوصول اليه + فصاحب المذهب العقى بلصور المعرفة التجريبية عق أنه 


نسق ينبغى أن : 7 2 + والتجرببى ستعيطر 
عن ة الرياضيات بالتاكيد المرتكز على الملاحظة ٠‏ ولكنه يشترط فى 
القضايا المتعلقة بالمستقبل أن يكون لبا نفس نوع التاكيد الذى نلسبه 
إلى القضايا المتعلقة بالماضى 


مراجية هذه المشكلة : كنذا كان 


.دل يكن ف مدرو فسفة لفن الم عنس أن تصل ال الى مخرج 
هن هذا المأزق - إذ لم يكن من الممكن احداث انقلاب فى السؤال »2 
بحيث يصبح منعلقا بطبيعة المعرفة التنبؤية , الا بعد حدوث بعض 
التغيرات الحاسمة فى أسسس العلم ٠‏ فقد كانت القوة الدافعة للعلم فى 
القرن التامن غشر عى التقة غير النقدية بنحاحه . وكان لا بد للعلم أن 
بشعر بقصور مناهجه قبل أن يصيم تاقدا لذاته ويتساءل عن معتى 
نتائحه ٠‏ وقد بدأ هذا التطور قى القرن التاسم عشر ٠‏ وما زال مستمر؛ 
حتى بومنا هذا ٠‏ ولم يكن مصدر هذا التطور هو الفلسفة » اذ أن العالم 

ل يكن فى وكت نين الاأوفات. يما كتوا بكسير الفيلسوف »؛ بل ان تقد 
دشد هيوم ذاته لم .بؤئر فيه > ولقد اتضح أن عدم اكتراث العالم بالفلسفقة 
كان عنقا رمعتة له اواك كان ذلك من قبيل حسن الحظ فحسب - 
ذلك لآن النجاح 'كتير! ما يحالف أولئك الذ بفعتو 
فيما يتبقى أن يفعلوه ٠‏ ولم يكن من اللمكن تقديم تفسير لطبيعة المعر 5 
اطار العلم السائد فى القرن الثامن عشر » اذ كان من الواجب اعادة النظر ىق 
الفكرة السائدة عن طبيعة الرياضيات ٠»‏ وعن طبيعة العلية ٠‏ قبل أن إنتسم 
وضح نظرية للمعرفة تعلل فى آن واحد قدرة المنامج الاستباطية فى 
الفيزياء الرياضية . وكذلك فائدة الاستدلال الاستقرائى ٠‏ واذن فقد 
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كان من حسن حل العالى أنه لم ينتقل الى بحث مسألة تبرير مناهجه قبن 


أن 'نتوافر لديه ومائل الاحابة عن هذه المسألة ٠‏ 

وانه لمن المعقول أن اتكون هذه الاجابة قد قدمت فى اطار نظرية 
للاحتمالات ٠‏ وان تكن صورة هذه النظربة تختلف كل الاختلاف عما قد 
إبترقعه المرء ٠‏ فالقول ان ملاحظات الماضى بقينية , على حين أن التنبؤات 
احتمالية فحسب ٠»‏ ليس هو الجواب النهائى على مساألة الاستقراء » 
يضمن له موقعا بارزا فى تاريخ الفلسفة ٠‏ ولقدا ذكرت من قيل أن من 
الواجب البحث عن مظاصر التقدم الفلسفى ٠»‏ لا فى الاجابات التى قدمها 


الفلاسفة . وانما فى الأسسئلة التى سألوها . وهده القاعدة تنطبق عن 


5 اا 3 5 
اع ا م 2 :2 قاد شين 93 3 1 5 
يرم اتشدئرة ىق حيو جل 1 5 


الاستقراء ٠‏ وايضاح الصحوبات التى نعترض حله ٠‏ أما أجابته عزيسه 
فلا نفيدنا ثى شىء + 

ومن الغريب حتنا أن هذا الحكم على التجريبية الانجليزية يصل الى 
نقد يناظر اعتراضا سبق ان وجيناه الى المذهب العقل ٠‏ فالتجريبية 
الانجليزية » على الرغم هن اختلافها الا'ساسى عن المذصب العقل » قد كررت 
خطة من أهم أخطاء هذا المذحعب , آلا وهر البحث فى المعرفة > لا بلزاهة 
الملاحك الموضروعى ٠‏ بل بقصد 'ثبأن غاية محددة مقدمز , ودراسة طبيعة 
وما هو الا نوع من الاجابة الوسط : التى لا تكتمل الا بورضع نظرية فى 
الاحتمالات تغفسر ما عنيه ٠‏ بالاحتمالى » . رعق أى أساس نستطيح تأكيد 
الاحتمالات ٠‏ ولقد درسى التجريبيون ٠‏ ومنهم هيوم ؛: طبيعة الاحتمالات 
مرارا ء ولكنهم انتهوا إلى أن للاحتمال طبيعة ذاتية , زهو ينطيق قل 
الطن أو الاعتقاد , الذى ميزر! بينه وبين المعرنة ٠‏ رلا شك أن الفكرة 
القائلة بأن هناك معرفة احتمالية 2 كانت خليقة بأن تبدر متناقضة فى 
نظرهم + والواقع أن رأى هيوم القائل ان الاستدلال الاستقرائى ليس 
أداة مشروعة للمعرنة + يدل على أنه كان لا يزال واقعا تحت #أثير المذعب 
العقى ٠‏ فكل ها كان فى استطاعته أن يفعلة هو أن يثبت ؛ كما فمل 
الشكاك القداهمى . أن هن المستحيل بلوغ المثل العقق الأعلى للمعرفة ٠‏ 
ولكنه لا يستطيع الاستعاضة عنه بنظرة أفضل الى الممرفة ٠‏ ولر كان 
هيوم قد درمي رياضيات الاحتيالات ٠‏ التى كانت قد وردت فى عصره 
فى كتابات بأسكال ؛ وفيرما 162886 وجاكئرب بر نويى 1اانامدعو8 ومعول 
لكان من الجائز أن بيتدى إلى معنى موضوعى اللاحتمال + غير أن عسدم 
اشارته الى هذه الكتابات يدل على أنه لم يكن صاحب عقلية رياضية 2 
ولم يكن بالرجل الذى يصلح لاستفلال نظرية الاحتمالات الرياضية فى 
أغراض فلسفية ٠‏ 

وعق الرغم من أن التحليل المنطقى لفكرة الاحتمال شوط ضرورى 
لايضاح المعرفة التنبؤبة » فلا بد من تغيير جذرى فى التفسير الفلسفى 
قبل أن يتسسى تقديم الاجابة النبائية العى تخلصنا من مازة رابسية + 
ونحن نعلم, اليوم أن المعرفة التنيؤية ذاتيا لا يمكين انبات كونيا 
'حتمالية , وآأن فكرة المعرفة الاحتمألية نتعرض لنقد مماثل لذلك الذى 
أثاره سوم بالنسبة الى المعرفة التى تزعم لنفسها ٠ ١‏ وعلى ذلك 
فان مشكلة المعرفة التنبؤية تقتضى اعادة تفسير لطبيعة المعرفة ٠‏ ولم يكن 
من الممكن الوصول الى هذا الفهم الجديد للمعرفة فى اطار فيزياء نيرتن » 
بل كان لا بد لحل مشكلة الاستقراء من انتظار ذلك التفسير الجديد 
للمعرفة , الذى ظير بفقضصل فيزياء القرن العشرين ٠‏ 


الفصل السادس 


الطبيعة المزدوجة ننفيزياء الكلاسيكية 
« جانبها التجريبى وجانبها العقلى » 


كان حديثنا حتى الآن مقتصرا 
على الفلسفة ٠‏ أما الآن ء فلتدرس 
تطور العلم خلال ثلث الأعوام الالفبم 
والخمسمائة 2 التى ظبرت خلالها , 
فى مجال الفلسفة + ١‏ 
والتجريبية فى شتى صورها ٠‏ 
ان الدور الذى أسيم به اليوئانيون فى مجال العلم إيكاد إيفتصر عذٍ 
العلوم الرياضية وحدها ٠‏ ولقد أحرزت الهندسة على وجه التخصيص 
تقدما عظيما . وكان من أبرز الكشوف الهندسية التى توصل اليها 
اليوناتيون ٠‏ اتلك النظرية التى تحمل اسم فيثاغورس :2 رهى كشي 
لا يعادنه آلا بحنهم اللغطاعات المخررطبة ٠‏ والمنحنيات النى ‏ تعرف اسم 
البيضاوي » والقطع الناقص, والقطع الزائد ؛ أما علم السساب فلم يكن 
يتميز عندهم بذلك الاسلوب العددى الذى نطبقه اليوم بمثل هذا النجاح» 
فلم يكن اليونانيون يكتبون أرقاميم بالنظام العشرى + الذى هو طريقة 
امتآخرة فى التدوين ء توصل اليها العرب , زلا كانوا يعرفون النوغارتيمات 


تداعك المقدة 


التى اخترعت فى القرن السابع عشر زم ٠‏ وعلى الرغم من صذه العيوب 


الفنية ٠‏ فان اليونانيين قد وضعوا أسمس نظرية الاعداد 2 وأدركوا! أصمبة 
الاعداد الأولية . وكشفرا وجرد الاعداد الصماء : أى الاعداد التى لا يمكن 
كتابتها على أنيا معامل لعددين صحيحين ٠‏ ولقد كان أعظم ما أسهموا به 


الم 


(() اكنشصفا العرب اللوغاريمات بدورها © وأبلعغ دليل على ذلك أن اسمها 
الأجدب, ذاتد منتق من اسم 8 الخرارزمي » » العالم العربى الرياضى الذى اخترعهاد 
7 المترجم ) 


الرياسنيات هر بناء البندسة على أساسس تلام اليدببيات > رعر 
واد 2 


وصيل أنيدة اشيدس ء ذلك الرياصضى انيو نابي الاين . ٠‏ ادق 


جعل من ا اسلتندريه مرادز ١‏ للحضارة اليونانيةه فى حوالق عام 36 قي ٠مء‏ 
وان نظام اقليدسن يعد من ادزام ديلا قاطعاً على قدرة الاسستدلال 
الاستنياطى ٠‏ 

_ ولقد كان نجاج اليو نانيين فى ميدان العلوم التجريبية مقتصرا 
تلك العلوم انتى يمكن اسستخدام المدامج مر ياضية فيها ٠‏ فقد كانت نغخرية 


بطليموس ٠‏ رهز عام سلتدرى عاش فى انقرنٍ ن الثاني الميلادى + هى أعقم 
شامر بل _لعلم الفلك اليونانى + اذ أ2 9 


عرص الأبدونيةة. 


سابقة للملاحظة الفلكية والاستدلال الهندسى ؛ أن الارض لروية الشسكل٠‏ 
. ومع ذلك فقد كان يرى أن من المؤكد أن الارض سأكنة » وأن قبة السياء 
تتحرك حولها .حاملة معها النجوم والشسمس والقمر ٠‏ وهناك أينضا حركات 
أفى داخل هذه القبة » فالشمس والقس ليسا متبتين فى موقم مخدد 3 
النجوم ٠‏ وانما ايتسحركان فى _هسارات دائرية خاصة بيما ٠‏ والكوائب 
قر سمم آقراسا ذات أشكال غريبة ٠‏ أدرك بطليمرس أنيأ نتيجة خرانتن 


دالريتين انتمان فى نفس انلوقت + منل مسار شخص جالس فى أرجرحة 
تدور فى داخل أرجوحة أخرى أكبر منيا ٠‏ وما زال نظام بطليموس 
الفلكى , الذى يعرف أيضا بأسم نظام مركزية الأرض 72مؤولاة عاعاطمءموجع 
يستخدم اليوم فى الاجابة على جميع الاسثلة الفلكية التى تقتصر على 
الاشارة الى الجانب الذى يرق هن الارض فى النجوم . ولا سيما الاسئنة 
المتعلقة بالملاحة ٠‏ ويدل امكان تطبيق هذا النظام عمليا على هذا النحر 


وس قدرا كبير! من الصواب ٠‏ 


رة القائلة إن الشمس ساكنة والارض والكواكلب انتتحرك 
حولها : لم تكن مجبولة لليونانيين ٠‏ فقد اقترج أرسطر خس الساموسى 
نادتصة5 02 قتناطععةغكلتق النظام المتمركز حول الشمسى فى حواني عام 
١٠6ق0٠م.‏ ولكنه لم يتمّئن من اقناع معاصريه بصوابه ٠‏ ولم يكن فى 
استطاعة الفلكيين اليو نانيين أن بأخذوا برأى أرسطرخسس نظرا إلى أن علم 
المسكانيكا كان فى ذلك الحين فى حالة تآخر ٠‏ مثال ذلك أن بطليموس 
إعترض عر ااسطرحق بالقورل ان الارض ينبقى أن اتلون ساكنة الانها لو 
لم تكن كذلك لما سقط الحجر الذى يفع على الارض فى خط رأسى + ولظلت 
الطيور فى الهواء متخلفة عن الارض المنحركة / وهبطت الى جزء مختلف من 
سطح الارض ٠‏ 


ولم تجر تجربة لاثبات خطأ حجة بطليموس الا فى القرن السابع 


3 


عشر ١‏ فقد أجرى الاب جاسندى ‏ 2308586801 : وهر عالم رنينسوف فريسى 


كان معاصر؛ لديكارت رخصما له , اتجرية حى اسفيدة متحراتة : فاسقط 
حجرا من قمة الصارى . ورأى أنه وصل الى أسفل الصارى تماما او 
كانت ميكانيكا بطليموس صحيحة . لوجب أن يتخلف الحجر عن حر 
السعينة » وأن يصل إلى سطع السفينة عند نقطه اقم فى اتجاه مؤشرتهاء 


ع 


3 


وهكذ' أند جاسندى قانون جاليليو : الذى كان قد اكتنشسى قبل ذلك بوقت 


قصير . والذى يقول ان الحجر اليسابط يبحمل فى ذانه حرالة السفينة 
ويحتفظ بيا وهو يسقطاء 


فئماذا لم يقم بضيموس بتجربة جاسندى ؛؟ ذلك لآن فكرة النجربة 
العلمية » متميزة من القياس والللاحظة المجردة . لم تكن مألوفة لليوناتيين ٠»‏ 
ان التجربة انما هى سزال يوجه الى الطبيعة » وباستخدام الادوات المناسية 
يحدث العالم واقعة فيزيائية تؤدى نتيجتها إلى الاجاية ويتعره أر «لاء على 
هذا السؤال ٠‏ وطلما كنا نعتمد على هلاحظة الحوادث التى لا نتدخل نحن 
فيها . قان الاحداث القابلة للملاحئلة تكون عادة نناجا لعوامل تبلغ من 
الكثئرة حدا لا نستطيم معه تحديد الدور الذى يسيم به كل عامل متفرد 
فى النتيجة الكلية ٠‏ أما التجربة العلمية فانها تعزل العرامل بعضها عن 
البعض . ويؤدى تدخل الانسان الى ايجاد ظروف يتبدى فييا تأثير عامل 
واحد دون اقحام العوامل الاخرى فيه » وبذلك يكشف عن العملية الداخلية 
التى نتم فى الحوادث المعقدة التى تحدث دون تدخل الانسان ٠‏ مثال ذلك 
أن سقوط ورقة من شحرة هو حادث معقد تنتنافس فيبا قوى الجاذ 


القوى الهوالية الدينامية الناتجة عن حركة الوواء نحت الورقة المنزلقة , 
التى نتحرك الى أسفل فى اتجأه متعرج ٠‏ فاذا استبعدنا » من جهة ٠‏ تأثير 
اليواء بأن نجعل الورقة تسقط فى ساحة مفرغة من اليواء , لرأينا ان 


3 


حيث الحاذبية » ممائل لسقط الححر ٠‏ واذا قمنا من 
ار هوائى على سطح ثابت عبر تفق للهواء ‏ لكشف 
٠‏ وعسكذا فان الحادت الطبيعى المعقد بحلل الى 
ذريق القيام بتحاري مرسرمة مخططه ٠‏ ولهذا 


,1 5 أداة للعلم الحديث ٠‏ أما عدم التحاء اليو نانيين 
إلى التجسارب على أى نطاق واسع فيدل غلى مدى صعربة التسحول من 


الاستدلال العقلى الى العلم التجريبى ٠‏ 
اننا نؤرخ بداية ظهور العلم الحديث بعيد كبر نيكوس ( 1599 
١555‏ ) وجاليليو ( 13535 155417 ) + فحين وضم كبر نيكوس النظام 


5 


1 : 5 لفلك ١ل‏ 1 ا 
راءأرسى أسس عملم الفلك الحديث ؛ دقام فى الوفمت 


ذائه باخطوة الحاسمة التى ادت إلى تغيير مجرى التفكير العلمى الحديث » 
وحررنهة من عناصر التشسبيه بالانسان », التى كانت تسود الفترات 
السابقة ٠‏ أما جالينيو فقد أعطى العلم الحددبيت منهجه الكمى التجريبى 

فقد حددت التجارب التي قام بيا لاليات قانون سقرط الاجسام الموذج 
المنيج الذى يجمع بين التجحربة وبيل القياس#معصموصداهوهم والصياغة 
الرياضية ٠»‏ ربفضيل جاليميو 'تحول جيل من العلماء الى استخدام التجاربت 
فى الاغراض العدمية + ومع ذلك »؛ نأن هذا التحول “العام الى استخدام 
المنبح التجريبى لا بمكن أن بعد نتيجة لحيد شخصصن راحد ٠‏ والافضل أن 
نفسره على أنه نتيجة لتغير فى الغلروف الاجتماعية حرر أذعان العلماء من 
الاهتمام بالعلم اليوناني فى صورة الدزعة المدرسية (الاسكلالية) 2 وأدى 


بطر بقة طبيعية الى كيام غلم تجريبى ٠‏ 


رلقد اتترن هولد العلم التجريبى بموجة من النشاط والاهتمام 
امتدت الى جميع أرجاء أوروبا ٠‏ فقد كان جاليليو أول من وجه التلسكر 


الذى اخترعه صاتع عدسات هولندى » الى السماء فى ايطاليا ٠‏ واخترع 
ايطالى آخر كان صديقا تجاليليو , هر تور يتشلق 7055106111 , البارومترء 
وآثبت أن.لليواء ضغطا يقل بازدياد الارتفاع + وفى ألانيا اخترع جوريكه 
©1161 مضخة الهواء , وأرضح أمام جمهرر عقدت الدهشية لسانه 
قوة الضغط الجوى بأن جمع بين نصفى كرة فرغ ما بينيسما من الهواء » 


ولم اتستطم مجموعة من الخيول أن تفصل أحدهما عن الآخر ٠‏ كذلك كان 
للانجليز دور بارز فى هذا الميدان الجديد + فقد أجرى وليم جليرت 


:21156 .89 ؛ طبيب الملكة اليزابيث دراسات مستفيضية عن المفناطيسية 
ونشرهاأ , واتتشف هارئى 1392067 الدوره الدموية . ووضم بويل 
8 القانون الذى يعرف باسمه ٠‏ والخاص بالعلاقة بن ضغط الغاز 
وحجمه ٠‏ وهكذا خلقت الملاحظة والتجربة بالفعل عالما جديدا كاملا من 
الوقائع والقوانين العلمية ٠‏ 


العلم الحديثاء موضح السبب فى ظهور مذاهب تحتربية فى الحصر 
الحديث تشبه فى نائيرها المذاهب العقلية الكبرى عند اليسوتانييل + 
فالمدهب العقلى اليونانى يعكس نجاح الأبحاث الرياضية فى حضارة 
اليونانيين , والتجر ب بة انعبر عن انتصار المنهج التجريبى فى 
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اتعلم اخديث ل ذلك الهج الدى يوجه أسثله الى الطبيعة 2 ويترد 
للطبيعة عيمة الاجابة عنها , بنعم »ارام لا » 

غير أن هناك تصور 
العفنية نى بلدان القارة الاوزوبية خلال 
الاتحديز يضعون فيها المذاصب الت 


يكارت سين وكانت .عو والر. 3 انام , البالخ بالعلم وإسهامهم 


افيه + مذاعصب ققليه انفوق ني متيحبا ودتنيا 


وللى نفهم هدا اتطور المضاد . ينيغى أن تدذاكزن أن امنهي النجر نبى 
هيما بدا نوريا علد ضهورة عبى مسترج العلم بيس الا واحتة من اذانيلن 
رئيسيدين للعلم انحديث + أما الاداة الاخرى فهى اسسسستخدام التامج 
الر ياضية لانبات التقسير العلمى ٠‏ وبهذا المعنى بمكن القول إن العصر 
حديث يواصل ههمة العلم اليونانى . ولم يكن من قبيل اللصادنفة أن 
تر اسيدى تعدة زمزا للعصر اتعلمى الحديث , كان قد 


الجمع بين اعيذ' امن 2 رامل وبين اساخدا الات 5 
معا معايير للصواب . كأن ينطوى على أكثر من تأكيد لهذه القدرة . اذ 
: كل ماتحقق 


أمنقبل ٠‏ فمصدر قوة العلم الحديث هر اختراةالمنهج الفرضى الاستتباطى 
العطاعم مناه ::237700156860-060 , رمو المنهج الذى ضع تفسيرا فى 
صورة فرض رياضى بمكن استنباط الوقائع الملاحظة منه ٠‏ فلندرس هذا 


المنيج : الذى يسمى أيضا بالاستقر ا التفسيرى 21100نالطا لام أهطة1 


10 :01382 قن لاعت مله عسات ٠‏ ولو لم تدمج آخر 
155592--0190/590)٠فقد‏ 
كان كبلر عالما رياضيا ذا عقلية صوفية , أخذ على عاتقه خطة رياضية 
طموحا تهدق الى اثبات الانسجام المزعوم للكون » غير أنه كان من الذكاء 
بحيث تخل عن فرضه الإاصلى الخاص بحركات الكواكب » عندما أدرك أن 


الأمر فى تفسير رياضى بفضل جهود اسحق نيوتن 


ك5 


.الملاحظات ندل على أن قوانين حركةالافلاك مختلفة كل الاختلاف + ونتيجة 
لذلك » وضع ثلانة قوانين مشهورة لحراكة الكواكب ؛ يتضح منها أن 
هدارات الكواكب ليست دوائر . وائما هدارات بيضارية ٠‏ وبعد تشوف 
كيلر ظهر كشسف أعظم منها , بل هو أعظم اكسوف هذه الفترة كلها , 
وصر قانون انجاذب الكتل عند نيوتن ٠‏ هذا القانون » الذى يشميع اطلاق 
أسمم قانون الجاذبية عنيه 2 يتخذ صورة معادلة رياضية بسيطة الى حد 
ها ٠‏ وهو من الوجية المنطتية يؤلف فرضا لا يمكن تحتيقه مباشرة » وانما 
يبرهن عليه بطريقة غير مباشرة , مادام من الممكن 2 كما أوضح نيوتن , 
.أن تستخلص منه جميع نتائج الملاحظات التى تلخصها قوانين. كبلر ٠‏ 
بل ان الأمر لا يقتصر عنى نتائج كبلر » وانمسسا يمكن بالمثل استخلاص 
قانون سقوط الأجسام عند جاليليو » وكثير غميره من وقائع الملاحظة , 
كظاهرة المد والجزر فى ارتباطها بمواقم القشر ٠‏ 

ولقد أدرك نيونن ذانه بوضوح أن نجاح قانونه يتوقف على التأييد 
المستمد من تحقيق نتنائجه * وكان عليه » من أجل استخلاص هذه النتائج, 
أن يبتدع منهجا رياضيا جديدا » هو حساب التفاضل » غير أنه لم يكيف 
بهذا النصر الاستنباطي مع كل روعته , وانما أراد الوصول الى دليل 
كمى مبنى على الملاحظة » واختبر نتائجه عن طريق القيام بملاحظات للقمر 
الذى كان دورانه الشهرى يعد مثلا لقانون الجاذبية عنده ٠‏ غير أن أمله 
خاب عند ما وجد أن نتائج الملاحظة لا تت انتفق تتفق مم تسا ناته :7 


كان تناسقها , الأفضملية عر فى الوقائع ٠‏ وبعد 
بعئة فرنسية بقياسات جديدة لمحيط الكرة 


ن أن الارقام التى كان قد بنى عليه اختباره لم 
الك أصبمتخة “"رأنا الأزفام الاذق تتفق مع حسأبه النظرى > ولم يتشمر 
نيوتن قانونه الا بعد هذا الاختبار * 


“وائما يتكملها التفسير الى ريافضى ؛ الذى يتجاوز بكثير نطاق اقرار ا 
بالفعل » ثم تطبق على التفسير تتائج رياضية تظهر صراحة نتائج معينة 
توجد فيه بصورة ضمنية ٠‏ وتختبر هذه النتائج الضمنية بملاحظات ٠‏ 
هذه الملاحظات هى التى انترك لها مهمة الاجابة د بنعمء أو م لا »2 وبظل 
المنهج الى هذا الحد تجريبيا ٠‏ غير أن ما تؤكد الملاحظات صسحتهة يزيد 


نفاة القسفة ت باه 


كيرا عن ماتعوله مباشرة ٠‏ فهى دنبت انفسيرا رياضبي مجردا 2 اى نلرية 
يمئن اسستتياط الوقائم الملاحظة منها بطريقة رياضية ٠‏ تمده كان لدى 
نيوت من السجاعة ما يجعله يغامر بتفسير مجرداء ولكن ألأن لديه أيضا 
من الفطنة مأ بجعلة بتع عن تصديقه قبل أن يؤيده اختبار قالم على 
الملاحظة ٠‏ 

ولغد مرت نظرية نيوتن بتنطورات تنالية امندت أكسر من قرنيل من 
وانانت أكنها تنصرى على ناليد متجدد ليده النعرية > فعن مريق 
تجربة بارعة ابتدعيأ لأفندشس ‏ 087620088) أمكن اخنبار قوة الجاذبية 


نصادرة عن آنرة من الرصاص لا يزيد قطرما عن قدم ٠‏ ثم آمكن فيما 
بعد حساب انحرافات انكواكب فئ مدارانها »2 وهى الانحرافات التى 
تسبيها قوى الجاذبية المتيادئلة » ألما أمكن 'نحقيق هذه المسابات بأساليب 
أكثر دقة فى الملاحظة ٠‏ وأخيرا تنبا الرياضى الفرنسى «٠‏ لوفرييه 
61د ( وكذلث الفلكىي الانجليزى آدامز ‏ 202225 على نحو مستقل 
عنه ) بوجود كوكب كان مجهولا حتى ذلك الحين .2 هو الكوكب نبتون » 
وذلك عبى أساس حسابات اتضح منها إن الانحرافات الملاحظة فى بعض 
الكواكب لابد 

الفلكي الالمانى ٠‏ جاله 16 ٠١‏ منتاره الى تلك المنطقة فى السسماء 
الحانكة ٠‏ انتى كان لوفربيه قد حسبها . رأى بقعة ضثيلة يتفير موقعها 


' بسيطا هن ليلة الى أخرى : وهكذا اكتشف الكوانب نبتون (014857)* 


تكون راجعة إلى هذا الكوكب الجديد ٠‏ وعندما وجه 


خدينة قد 


0 0 
ريافى هو اندىق السب 


ن يتحدث عن العلم التجريبى أن يذائر أن الملاحظة 
ربة لم إيتمكنا من بناء العلم الحديث إلا لأنهما اقترنا بالاستنياط 
الرياضى - فالقيزياء عند نيوتن تختلف اختلافا كبيرا عن صورة العلم 
الاستقرائى التى رسميا فرالسس بيكن قبل جينين من عيد نيوتن » اذ 
أن أى عالم لم يكن 2 » لو اقتصر على جمع الوقائع الملاحظة ١‏ أنما 
بتمدل فى قوائم بيكن + أن يكتشسف قانون الحاذبية ٠‏ فالاستنباط الرياضى 


مقدرد بلملاحفلة مو تعلل نجاح العلم الحديث ٠‏ 


ولفد آتان أوضح اتعبير عن تطبيق المنهج الرياضى هر مفيوم السيبية 
كما تطور نتيجة للفيزياء الكلاسيكية ؛ أى لفيزياء نيوثئن ٠‏ فلما كان مر 

الممكن التعبير عن القوانين الفيزيالية فى صورة معادلات رياضية 2 فقد 
بدا كأن من الممكن تحويل الفرورة الفيز 
فننتامل مثلا القانون القا 


الى ضرورة رياضية + 
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جزء من المحيطظ صوب القمر ويتجه اجْزء الآخر فى الانجاة الحساد ٠‏ 
احين أن الارض اندور تحت هذا أجزء وانجعله إيتزلق قوق سطبحه ٠‏ 
واقعة ملاحظة ٠‏ وعن طريق تفسير انيوئن يتضح أن هذه الواقعة 
لقانون رياصى ٠»‏ هو قادون الجاذبية »2 وبذلك ينتقل يقين القانون الرياضى 
الى الظوامر الفيزيائية ٠‏ ومكذا فان عيارة جاليليو التى يقول فيها 
ان قانون الطبيعة مكتوب بلفغة رياضية ‏ هذه العبارة قد أنبتت صحتها 
خلال القرون التالية ‏ الى حد يتجاوز كل ما كان يمكن أن يتخينه جاليلير 
ذاته ٠‏ فقوانين الطبيعة نها تراتيب القوانين الرياضية وضرورتا 
وشمولها ‏ تلك حى النتيجة التى يؤدى اليها علم فيريائى يتنبا بوجود 
كواكب جديد بقدر من 
لكى يرام ٠»‏ 

وعكذا بدا القانون الرياضى أداة للتنيؤ . لا أداة للتنظيم فحسب » 
واكتسب عالم الفيزياء بفضله القدرة عل التنبؤ بالمستقيل ٠‏ وبدا التعميم 
اليسيط الذى يتم فى الاستدلال الاستقرائى التعدادى أداة مزيلة اذا 
قورن بقدرة المنهج الفرض الاسستتباطى ٠‏ فكيف يمكن تفسير هذه 


اع 
ف 
5 


الدقة يكقى المرء معة أن يوجة منظاره تحسيرهة 


القدرة ؟ لقد بدا الجواب واضسا : فلابد أن يكون هناك نظام دفيق بين 
جميم الأحداث الفيزيائية » تعكسه العلاقات الرياضية , وهو نظام يمير 
عنه لفظ السببية ٠‏ 

إن فكرة التحديد السيبى الدقيق لكل حوادث الطبيعة عى نتاج 
للعصر الحديت - فأليونانيون قد وجدوا نظاما رياضيا فى حرانات النجوم: 
غير أنهم رأوا أن الحوادث النيزيالية الأخرى انتحدد + جزليا على الأكثر 
بالقوانين الفيزياتية ٠‏ صحيح أن بعض الفلاسفة اليونانيين أكانوا يقولرن 
بحتمية شاملة » غير أننا لا نعلم مدى اتفاق نظرتهم الى الختمية السببية مع 
النظرة الحدرشة ٠‏ فلم يترك واحد منهم صيغة واضصحة تحدد جايعنيه 
بالحتمية » وليس من المحتمل أن 
قانون يسرى بلا ٠‏ ويتحكم فى أتفه الحرادث مثلما يتحكم فى أهمهاء 
ويجعل كل حادث ناتجا ضروريا عن الحادث السابق ٠‏ بغض النقر عما 
اتعنيه هذه الحوادث بالنسية إلى أهداق البشر ٠‏ فلم يكن من الممكن تصور 


التدزه الكامل للسيبية عن القيم البشرية 2 فى وقت لم تكن فيه الفيزياء 
الرياضية قد عرفت بعد + 

ولقد تان لفكرة الحبر 808 0615م بالنسببة الى الذهن اليو نانى 
طابع دينى , يعبر عنه مفهوم المصير أكشر مما يعبر عنة مفهوم السيب أو 
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العنة ٠‏ فاصل القدرية تسبييى بالانسان »2 ولا يمكن تفسيره إلا باسفاط 
سادج الحفيم البسريه وإشكال السلوك البشرى عبى ججرى الطبيعة ٠‏ والما 
تحدم الناس فى الحرادث الطبيعية من أجل تحتقيسق آغراضهم 2 كذلك 
تتحتم الالهة فى شئون البشر » وقد رسم اله المصير خطته بالنسبة الى 
كل عرد من أفراد اليشر ‏ هذه حى تعاليم القدرية اليونانية ٠‏ ومهيمسا 
اتبعنا من وسائل لمهرب من مصيرنا » فلن نكون فى ذلك الا محقفين لهذا 
المصير 2 ولكن بطلرق أخرى ٠‏ فقد كان مصير أوديب هو أن إيقتل أياه 
ريتزوج أمه 2 وهو مصير لم يكن يعرفه 2 ولكّن عرفه أبوه . هلك تيبس 
( ضيبه 186068 ؛ عن طريق نبوءة ٠‏ والأن الاخفاق مكتوباعلى بحاولة الأب 
أن ييرب من مصيره بترك إبنه الوليد فى الجبال ٠‏ فقد قام أبوان آخران 
برعاية الطفل 2 وعندما أصبح أوديب شابا رحل الى طيية » فقايل رجلا 
نا يعرفه وقتله ٠‏ وعندما نجح فى تحرير البلدة من رعب ١‏ أبى الهول » 
انذى حل لغزه » أنانت مكانأته عى الزواج من الملكة ٠‏ وفيما بعد , 
اكتشف أن الرجل الذى قتله أبوه وأن زوجته الملكة هى أمه ٠‏ تلك حى 
الأسطورة التى يقسرها علم النفس التحليلى عند فرويد بأنها انعكاس 
ترغبة لا شعورية عامة » هى كراصية الابن لأبيه وحبه الجنسى لأمه ٠‏ 
رمكدا يمكن تفسير فكرة المصير نقفسميا بأنها تعيير عن العجز الذى نشعر 
به ازاء الدواقع اللاشعورية + على أن هذا تنسير حديث . لم يعرفه 
اليونانيون ٠‏ وأيا ها كان رأينا فيه , فلابد أن نكون على اسسستعداد 
للاعتراف بأن فكرة الجبر عن طريق المصير هى فكرة ينبغى تفسيرها بعلم 
النفس لا بالتحليل المنطتى ٠‏ 

أما حتمية العلم الحديث فان لها طابعا مختنفا كل الاختلاف ٠‏ فهى 
قد ظهرت نتيجة لنجاح المنهج الرياضى فى الفيزياء ٠‏ فاذا كان من الممكن 
تصور القوانين الفيزيائية على أنها علاقاترياضية ٠‏ واذا اتضح أن المنامج 
الاستنباطية أدوات للتنبؤ الدقيق ٠‏ عندئذ يكون هن الضرورى وجود 
نظام رياضى من وراء عدم الانتظام البادى للتجارب 2 أى لابد من وجود 
نظام سببى ٠‏ ولوالم نكن انعرف ذا التظام فى كل الأحوال » ولو بدا 
أنه سيكون من المستحيل فى أى وقت معرفته معرفة كاملة » لكان هذا 
الاخفاق راجعا الى نقص الانسان ٠‏ وقد لخص الرياضى الفرنسى لابلاس 
ع26اههضط هذا الرأى فى تشبيهه المشهور , الذى قال فيه انه لو وجد 
عقل فوق البصر يستطيع ملاحظة موقع كل ذرة وسرعتها 2 وحل جميع 
المعادلات الرياضية ٠‏ لكان « المستقبل كالماضى حاضرا! > بالنسية الى هذا 
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العقل فوق البشرى , ولأمكنه أن يحسدد بدفة التفاصيل الدقيقة لكل 
محادث ؛ سنواء آكان بقع بعدانا أم قبسا بآلات السلين ٠‏ هذه اشُتمية 


هى أعم نتيجة لفيزياء نيوتن» وهى تختلف اختلافا أساسيا عن 
القد ع ا أتكرههم , 
تمان يا 0 


تف ال ل 
اشمية بساعة ملانة د تمر آنيا يمراحيها المختلفة ٠‏ 


الفيزيانى 

فاذا كانت هذه هى صورة العالم "نما رسمتها الفيزياء الكلاسيكية: 
فلا عجب اذن أن ظهرت فى عهد نيوتن موجة من النزعة العقلية فضلا عن 
النزعة التجريبية ٠‏ فقد افتصر التجريبيون عنى تحليل جانب واحد من 
العلم . هر الجانب القابل للملاحظة » بينما أكد العقليون جاتبه الرياضى ٠‏ 
ع ة انهارت آخر الأمر أمام نقد هيوم , لأنيما عجزت عن 
تعليل الطبيعة التنبؤية للعلم » ولم تستطع تفسير الطريقة التى يمكننا 
بها أن نعرف النظامانسيبى الدقيق للعالم » وهو النظام الذى آيقن العالم 
بوجودهاء واكان يعتتقد أنه يعرفه فى خطوطه العامة على الأقل ٠‏ وهكذا 
اعتقد العقليون أنهم كاترا على حق عنسدما عاجيوا اللوقفا التجريبى 
ووضعوا مذاهب ترمى الى تفسير الدور الذي تقوم به الرياضيات فى بناء 
العالم الفيزيالى ٠‏ 

ومما له دلالته الخاصة أن الدفاع ضد هجمات التجر بيين الانجلير 
هو السيب الذدى دعأ اتنين من كبار العقليل فى العصر الحديث , همسا 
لسكى وكاته إل وضع مذهييهما , أر مر على الأقل واحد من أسباب 
وضع هذين المذهبين ٠‏ فقد رد ليبنتس على كتاب لوك « دراسة فى الذمن 
البشرى » يكتابه «دراسة جديدة فى الذهن البشرى» 2 وصرح كانت بأن 
هيوم ٠‏ أيقظه من سياته الفطعى » ,» وكتب « نقد العقل اشالص »> بقصد 
انقاذ المعرفة العلمية هن النتائج المدمرة التى تترتب عى التقادات هيوم ٠‏ 


ولقد كان ام٠فء‏ ليبنتس. ا تنططاعلا .4357 1١545‏ ا حتلاط) 
ماما السير ةل :كان ندا له هل بتكانيه المقللة * وقد انتشف حساب 
التفاضل مستقلا عن نيوتن » وطبقه على حل 'كثير من المشسكلات الررياضية ٠‏ 
ومع ذلك لم يكن من أنصار نظرية الجاذبية عند نيوتن » بل رفضها عللى 
الرغم من نجاسها التجريبى ٠‏ لانها تؤدى الى نظرة مطلقة الى الحركة ٠‏ 
وقد وضع ليبنعس نظرية فى المكان مبنية على فكرة نسبية الحركة , التى 
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اسنيق بها المبادىء المنطعية لنلرية النسبية عند آينشسدين ٠‏ ورأق برضوح 
أن النظام الكبرنيكى لا يختلف عن النظام البطنيموسى الا من حيث أنه 
طريقة مغايرة فى الكلام ٠‏ ويدل عدم وصلوله الى تقدير عادل الصيزياء 
٠‏ على أن الاتجاه العقلى في داخله لم يخضم للمعيار التجريبى للحقيقة ٠‏ 
أما كونه الم يستطع وضم فيزياء مثل فيزياء أينشتين فهو اثىء لا يمكن 
أن يِوْخد عليه ٠‏ 
ولعد وجد اججانب العقلى العم الحديب آقرى لعبير عند فى ااسيعة 
ليبننس ٠‏ ذلك لآن نجاح المنامج الرياضية فى وصب الطبيعة قد جعله 
يعتفد آن من الممكن رد كل علم الى الرياضة آخر الأمر - واجتذبته فكرة 
'الحتمية . وفكرة الكون الذى يمر بمراحله كأنه ساعة ملآنة » اذ أن هذه 
انفكرة كانت تعنى أن القوانين الفيزيائية قوائين رياضية ٠‏ فطبق مده 
الفكرة على نتاج من أغرب نواتج المذهب العقلى » وأعنى به مذهيه فى 
الانسجام المقدرلا 0ق 115860طهاوه-6م ٠١‏ ففىرايه أن أذمانالأشخاص 
اللمختلفين لا يؤئر بعضها فى بعض > رانما يحدث ما نتوهم أنه تاثر كهذا 
لأن الأذهان المختلفة , فى مسارانها المقد تمر ع ىالدوام بمراحل. 
يطابق بعضبا بعضا بدقة . وآكانها ساعات مختلفة اتدل عق نفس الوقت 
دون أن يكون بينها ارنياط سييى ٠‏ وأنا أذكر هذا المذهب للى أبين أن 
الدزعةالصوفية الرياضية عند فيغاغورس قد وجدت انقائر لها وفلسقات 


غيره من تبار 


ة مقدما ,2 


ات بافبيين * 


أن اخدصب انعقن عند اليبتتس ء وإن ايالن يسترحي العلم الرياضي + 
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الما اهو نامل نعئرى بحت فى الوب استدلال منطقى . وهو يتخي عن 
الأرخر ى الثابتة التى نما فيه العلم الحديث ‏ وأعنى بهاارتكا زه على 
الملاحظة التجريبية ٠‏ ولقيد أدى تجاهل ليبننس للعنصر التجر يبى فى 
المعرفة إلى اعتقاده أن لل معرفة انما هى ضرب من المنطق * وعنى الرغم 


“نه أدرك الطبيعة التحليلية للاستنياط المنطقى . فقد كأن يعتقد ان 


المنطق لا يمكنه أن يمدنا بمعرفة فحسب ء بل انه يستطيع أيضما أن بحر 
مح المعرفة التجريبية ٠‏ فهناك حقائق 


تحريبية ٠‏ وحقائق عقليسة » أى تحليلية ٠‏ غير 


8 : و ككتلك التي ادق 
الله . لرأينا أن كل ما يحدث يتصف بالضرورة المنطقية ٠‏ مثال ذلك أن 
ن يستطيع أن يستنبط هن مفهوم الاسكندر أنه كان ملكا وغزا 
٠‏ هذا التفسير التحليى للمعرفة التجريبية هو خطأ عقى ارتكب 


لبشرى . ولو كانت لدينا معرفة كاملة 


مرار! عبى أمص أنه سسسيتيح تفسير الفيزياء الرياضسية ٠‏ وىم يكرن فى 
استطاعتن تعر ينامفهوم الاسكتدر عى نحو من اشانه أن يتنو ناريك الرجن 
كله نحدينيا مند , ولكنا لم تكن لتستطيع عندئذ آن نعرف بالمتطق الحائمن 


ان كان الاسكندر . من حيث هو فرد للاحظهةاء هو ذلك الذى يحددة 
التصور بحق ٠‏ وبعيارة أخرى فالقضية القاللة ان للفرد الملاحظ الصفان 


٠‏ وانخفيم الكن عوامل الشيت 


انتى انعبر شنها التصلور الغدر قصلية ثر 


الى انصيبٍ المعرفة التجريبية ٠‏ واذن فلا سبين أن بجنبمسكلات الترعة 


انتجر بالانتجاء إلى المنعلق التحليق * 


على أن ليبنتس لم يشهد أبدا مذهبا تجريبيا متطرفا ٠‏ فمنندما 


هات . ثان هيوم فى اخامسة من عمره ٠‏ ونحن تعرف تقده مون الوك . 
الذى رفضض فيه الاعتراف بمبدأ لوك القائل ان كل معرنة مسنمدة من 


الحسى 2 اذ يرى آن انتصورات التى تنطوى على ضرورة انتصف 


بانبا نطرية فيئأ ٠‏ على أن هذه الحجة لم يعد لها اليوم آهمية البيرة . ما 
المشكلة الرئيسية اللمذصب التجريبى اليست ميد الوك 
القائل بأن للتصورات أصلا 'نجريبيا ء وانما هى هبدأ هيوم القائل ان 
انتجربة هى الحكلم الوحيد على صحة القضايا التركليبية . وهو مبدأ يؤدى 
الى النتيجة القاللة ان التنبوءات لا يمكن تبريرها + وعلى ذلك فال الأهم 
من هذا هر أن نعرف بماذا كان ليبنتس خليقا بأن يرد عنى هيوم 


والأرجح أنه كان سيعترف بميد الاستقراء عند هيوم . ولكنه كان سيراه 
قأصرا عى اسستخدام الر ».وكان سيقول أن مشسكنة الاستقراء لا توج 
بالنسسية إلى الله درب غير .أن :ده للست اجابة ...سدق :الو يددد املق اكلية 
« الس » فى هذه الحالة بأنه « المنطقى الكامل » , مأ دام من المستحيل قبول 

نيبنتس القائل برد المعرفه التجريبية إلى معرفة تحليلية ٠‏ فليس فى 


العثلية الغائلة اتمسرقة اتبيه ةل ن تحل مشكلة هيوم ٠‏ 
ومع ذلك فليس هناك احتمال 0 1 أن 


آراء تيبنتس 


ولفد أتى ارد المذمب العقى عنى هيوم من جانب كانت : الى لم كن 
يصفر هيوم إلا بثلانة عشر عاما » وان يكن كتابه الر 
وفاة هيوم ٠‏ دقد سبق أن عرضنا فلسفة المعرفة التركيبية القبلية عند 


كانت فى الغصل الثالثك ٠‏ وانه لمن مزايا هذه الفلسفة أنها تسسير فى 


نيسى قد ظيا_ بعد 


طربة عدا مخ اادعله بيعب 


بأنه رد الى فة المتعلقة بالعالم 
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إلى معرفة نحليلية ٠‏ فلنيحث اذن اليف حاول المذمب العقلى فى المعرفة 
التراليبية القبنية آن يرد على «يوم ٠‏ 


ألا تعلى 


فى رأى كانت أن مبدا السيبية اتركيبى قبلى 
علم اليفين أن لكل حادث عدة 2 وكل ما يتبقي أمام الملاحظة هو الاهتداء 
الى العلة الفردية - وأرد ان أرضح ذلك بمنال كان «ه كانت > ذاته خليقا 
بآن يستخدمه : معندما لرى المد البحرى فى ايقاعه الدورى , تعلم بالعفل 
الخائص أن لهذا الدادت سبيا ٠‏ والامر الذى تعلمنا إياه الملاحظة مقترنة 
. بالاستدلال الاستقراتى لا يعدو أن يكرن أن السبب فى هذه الخالة يتحدد 
بلموقع القمر ٠‏ وعلى ذلك فان الاستدلال الاستقرانى يقتصر عى الاهتداء 
الى القرانس الفيزيائية الفردية » غير أنه لا يستخدم فى البات الحقائق 
نفيزياء . مثل مبدأ السببية ء وهى الحقائق التى يفرضها علينا 
ا نا نعلم علم اليقين أن هناك علة ؛ فأن للاستقراء مأ يبرره 


بوصفه أداة الاهعتداء اليبا ا وبهذه الححة بعتقد كانت أنه تغلب على نقد 
0 
لسك 


ن يرى فى هذه 
النظرية عاملا عى ايقاظه من !! ل الى لمكا اج ا بر عر 
إجابة عر : 5 
الخائص 


ادراتننا بوجود سيب : تاملا مساعد' لنأ . عندما يكون هدنا هر معرفة 


هذا السيب ؟ صحيح اننا لو كنا نعلم أله ليس أآنمة سبب لكان من اعبت 


أن نبحت عن مدل هذ” السبب » غير أن هذا ليس موقفنا ٠‏ فنحن لا تعلم 
إن كان هناك سيب + ردى متل هذا الموقف نقرم باستدلالات استقرالية ٠‏ 
مبنية عن الملاحغلة , ج مثلا أن القمر سيب ظاهرة الم ٠‏ هدا 
الاستدلال الاستترالى هر ما أمبعة مرضيم الشنك : ذهر سسيظل معرطد 
لنفس القلدر من السك لر امستطعت آن تلبت القضسية العامة القالمة 


ان لمة سمبأ © بيده المناسية . قال برهانك على المبدأ العام لا يبدو لى 


من قبل . اذ أن مأ يريد معرفته هو ما اذ! كانت الفعة الى يحمر نيها 
ستخرج له ذهبا ٠‏ وهو لا يستطيع آن يحفر لل بقعة فى برد * ولو 
عرف أن هناك ذهبا فى مساحة صغيرة معيئة من هذ! اليلد © لل يعمل 
على حفر متر مربع بعد الآخراء ولامتدى الى الذهب بعد عدد معين من 
المحاولات ٠‏ غير أن بيرر أكبر من أن تسمح باجراء محاولات 'تشسملها 
كلها ٠‏ وعى ذلك فان معرفة هجرد رجود الذهمب لا فيمة ليا ٠‏ ولو قلت 
له انه لا يوجد ذهب فى بيرواء لكانت هذه المعنومات هميدة له , اذ أنها 
تدفعه الى انلكف عن الحفر , أها القول بأل هناك ذميه ني يبرو قلا إيساعده 
أكثر مما يساعده القول إنك لا تعلم ان كان هناك ذهب فى يدوا * 


وآود أن أعير عن هذا النقد لكانت بمزيد من الدقة ٠‏ فقد ألد 


0 ال 5 ع ا ا ا 3 5 
كانت عن الدوام أنه يبحث عن الشروط المنطقية المسيقة للمعرفة 


اياها من الشروط النفسية المسبقة ٠‏ «فلا يمكن أن يكون ثمة شك فى 
لتجربة ٠‏ ولكن لا يلزم عن ذلك القول انها 
انلها مستمدة من التجربة » ب ببذه الكلمات قدم كانت كتابه « نقد 


أن كل معرفة لنا انبدأ 
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العقل الخالص ©» ٠+‏ ولو طبقئا حجته هذه على مشسكية السيبية . لكان 

معناها أننا نتوصل الى فكرة انسببية بالاعتداء إلى أسباب مغينة 2 غير 


أن معرفة لبد العام للسيبية لا تستمد منطقيا من' التجارب ٠‏ فهذا 
» فى رأى كانتاء هو الشرط المنطقى المسبق لأى قانون سسسيبى 


محدد 2 ومن ثم كان من الضرورى التسليم بصحته اذا شنا الاعتداء الى 


الميد 


مثل هذه القوانين السيبية * 

ان لفظ م اشرط منطقى مسدبق ‏ 3265820816108 12021081 م يعنى 
علاقة منطقية , ومعناه هر : اذا كان القانون السيبى المعين صحيحا » فان 
القانون السببى العام صحيح ٠‏ على أن هذه العبارة ينبغى أن تكون مقرونة 


بتحفظ معين : فلكى تسسرى السيبية على الواء معين من الحوادث ء لا يلزم 
أن تكون سارية على بقية الأنواع ٠‏ وكل ما يمكن أن يقال هو : اذا كان 


القائرن السيبى الخاص صحيحا ٠‏ فيناك اذن سبب فى هذه الحالة ٠‏ 
وحدها يمكن اقامة علاقة اللروء ٠‏ رعل ذلك , 


وبيهذه الصورة المحدرد. 
قان الشرط المنطقى المسبق لاى قانون سسببى خاص اليس المبدأ العام 
للسببية . وانما هر مبدأ مناظر لا يقال الا بالسسبة إلى الحادث المعين 
موضوع البحث 2 * 

وعليئا أن نتساءل عما يمكن استخلاصه من هذ! اللزوم المحدود ٠‏ 
المعين , فهناك اذن سبب لهذا الحادث ‏ 


قاو لست قن درفت 11 
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تغففه نت ان سو استطاعندا آنا سالخلص. من عذا الكروم الشتيجة 
الآبية : اذ' آللث البحب دن تسيب الحافن ١‏ اتن سليب صاعرل الم مثالا » 


فعليت إن تفترضي أن هناك سسبيا , والا لكان من غير المعقول ...فى رأ 
كانك: ٠‏ أن ايحاول نفس عن منت + 


عنى أن فى هذه الحجة مغالطة ٠‏ فاذا كنا نبحث عن سيب معين » 


فلسنا بحاجة إلى افتراص وجود مثل هذا السبب > وإنما لستطيع ياه 


واأننا لو 2 نه ئيس انمة سيب الكان من غير اخعفول أن 
5 سبب خاص ٠‏ ولكن اذا لم نكن انعرف اشيئا عن مسألة وجود 
سبب . ففى استطاعتنا أن نبحث فى وقت واحد عن السبب الخاص وعن 
الجواب عن السؤال المتعلق بوجود سيب أو عدم وجودة - فاذا نححنا 
فى الاحتداء الى سيب معين , فانما نعلم أننا قد أنبتنا أ أن هناك سسبيا 
للحالة موضوع البحت ٠‏ هله النتيجة التافهة هى كز ا ححة 
كانت ٠‏ فصحة القضية المتعلقة بالسيب المعيل تفترض مقدما صحة 
القضية التعلقة بوجود سبب ل غير أن البحث فى صحة القضية الأول 


لا يمترض مقدما صحة الثانية ٠‏ 


هذا التحليل يؤدى فى الوقت ذاته الى البت فى مسألة الميدأ العام 
لنسيبية ٠‏ وهو المبدأ القائل إن لكل اخوادث أسيابا ٠‏ فمن المؤكد أن 
عبارة تبنغ هذا القدر الهائل من العمومية ليست حى الشرط المنطقى 
المسبق لنقانون السيبى العام موضوع البحث ٠‏ ولا يمكن أن يكون لها 
دور الا بعد بحث القوانين السببية جميع اخوادث ٠+‏ ولو طيقنا الند 
السابقة عنى هنه الحالة العامة . لتوصلنا الى 3 الآنية : لو اكان قد 
تم الاهتداء إلى قوانين سيبية لكل الحوادت » لكان لكل الحوادث أسياب ٠‏ 
غير أن البحث عن كل هذه القرانين السببية لا يفترض مقدما التسليم بأن 
لكل الحوادث قوائين سببية ٠‏ فمن الممكن أن تترك المسألة الأخيرة معلقة , 
على أن نتم الاجابة عنها بعد أن يكون البحث قد نجم فى جميع اطالات ٠‏ 


ع 


ومكذا تنهار خطة كانت فى الاهتداء إلى عنصر تركيبى قبلى عنطريق 
الكشف عن الشروط المتطقية المسبقة للمعرفة ٠‏ فوجود شروط مسيقة 
للمعرفة العلمية لا يعنى أن هذه الشروط صحيحة ٠‏ ولو شئنا أن نعرف 
ان كانت هله الشروط صحيحة فعلينا أولا أن نثبت أن المعرفة 'أعلمية 
الصحيحة ٠‏ وعلى ذلك فان صحة الشروط المسبقة لا تلبت عل لى نحو أفضل 


لاا 


مما انيت سحتة المعرفة العلمية ٠‏ هذا التحدين المنضنى البسيط يدل عقن 
أن هلسفة "ثانت فى المعرفة الترئيبية القبلية لا يمكن قبولها ٠‏ 
ان اتفسير المذهب العقلى للفيزياء الكلاسيكية لم بحل المشكلات 

آنارها تفسير المذصب التجريبى ‏ تلك هى النتيجة التى تؤدى اليها كل 
هذه المناقشة ٠‏ فالدقة الرياضية للفيزياء لا ينيغى لها أن تدفعنا الى 
الاعتقاد بان فى استطاعة اشاهج الاستنباطية أن ترج وتعلل جميع 
العمليات الفكرية ١‏ المتضمنة فى بناء هذا العلم 7 
يعتمد . إلى جانب الاستنباط ٠‏ عن اسمتخدام الاستقراء » مادا 


بملاحظات ويئنيا مقدما بمزيد من الملاحظات ٠‏ فالتنيؤ بالملاحظات المقبلة 


هر هدفه ومعيار صحة فرضه فى آن وإحد ٠‏ ولقد تمكنت الفيزياء 
الكلاسيكية ٠.‏ بفضل تشييدها لتسبكة معقدة من الاستدلالات الاستنباطية 
والاستقرالية » من أن تصطنع مناهج تنبؤية لها درجة عالية من الكفاءة , 
غير أنه لا الفيزيائى ولا الفيلسوف استطاع أن يجيب عن السؤال الخاص 
بالسيب الذى يجعلنا تثق فى هذد المنامج عندما نطيقيا على المزيد من 


التتبؤات 
وبانتياء القرن النامن عشر ,2 كانت فلسفة الفيزناء قد ولت إلى 
طريق مسدود ٠‏ فقد ظل النسق التسامل للمعرفة ٠‏ الذى خلقه الذمن 
البشسرى ٠‏ غير قابل لنفهم ٠‏ والواقع أن هذا الاعتراف الصريح الذى صدر 
عن الفينسوف التجريبى هيوم يبدو أرفع من زعم الفيلس وف العقل 
كانت القائل ان أسمس الفيزياء نتاج للعقل ٠‏ 
ي اتسنا متاح للعمين 


المسدود , وانما واصلوا القيام بملاحظات ووضع نقتريات . وساروا من 
نجاح الى نجاح 2 حتى وصلوا بدورهم الى طريق مسدود ٠‏ ومن هذا 
الطريق الفيزيائى المسدود انبثقت فيزياء جديدة أمكن بواسطتها » آخر 
الأمر : الخروج من الطريق الفلسفى اللسدود بدوره ٠‏ قفلنتحدث عن هذه 
التطررات فى سياق العرض الذى سقدمه للقرنين التاسع عقر 


والعشرين + 


فقيل 


نإ الف لف العلمية 


اننا لا نلك . ازاء الخطأ , الا أن 
نطالب بتفسير نفسى > أما الصواب 
فيقتضى تحليلا منطقيا ٠‏ ولقد كان 
تاريخالفسلفة التأملية النظرية قصة 
لأخطاء أناس وجهوا أسئلة لم يتمكنوا 
من الاجابة عنيساء ولذا فليس عر 
الممكن تعسير الاجابات التى أصروا 
رغم ذلك عنى تقديمها الا على أساس 
دوافع نفسية ٠‏ 


أما تاريخ الفمسقة العلمية فهو قصصدة نطرر مشسكلات ٠‏ والمسكلات 
لا تحل عن طريق تعميمات غامضة + أو أوصاف_براقة للعلاقة بين الانسان 
والعالم » بل عن طريق ممارسة العمل الفنى المتخصص ٠‏ مثل هذا العمل 
يتم فى العلوم » والحق أن من الواجب انديع تطور المشسكلات هن خلال 
تاريخ العلوم كل عى حدد + ذلك لأن أقصى ها فعلته المذاهب الفلسقية 
هر التفكير فى مرحلة المعرفة العلمية السائدة فى عصرها ١‏ غير أنها لم 
انمي 0 تطور اعلم ٠‏ فالتطوير ا منطقى للمشكلات من عمل العالم . 
ن تحليله الفنى . وان كان يوجه فى ألثير من الأحيان نحو تفاصيل 
: ونادرا ما بحرى لأغراض فلسفية » قد أدى الى زيادة فهم المسكلة 


صغم 


إلى أن أصبحت المعرفة الفنية بمضى الوقت ٠»‏ من الاكتمال بحيث تيح 
بالاجابة على الاأسئلة الفلسقية ٠‏ 
إل العمل العلمى عمل جماعى » وقد يسيم الا'فراد فى حل مشكلة 
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عسينة دون لين 1ن علقي عر ولكن هدا الدور يتن على الدرام صثيلا 


بأتفياسن أن * مقدار ألجهد 0 ندلئة 9-6 في أمنسكليه + | بحي َك 


ليتمكنون 35 القيام 0 لو الم تكن 0 السابقة قد مهدت لهم 
الطريق » أو لم كن معاطر وفع تقب يناعد وهم ٠‏ فمقدار العمل الفنى اللازم 
0 - وهذا لا يصدق فقط عل 
الابحاث التى تنطوى على ملاحظات وتجارب شاقة , بل يصدق عن 
البناء ال منطقى والرياضى 3 نغثر 35 3 والواقع أن ) انعلا بح بع الاجتماعى اعمط 
العلمى المأ هر مصدر قوته »2 اذ أن موارد اللجماعة تكمل القدرة جدود 
لنفرد . وتصحيحات الزملاء نصورب أخطاء الفرد ٠‏ فتكون عقرل الأفراد 
الكثيرين » فيما يسهم به كل منها من نصيب فى البحث » أشبه بعقل 
جماعى فوق الفردى . يستطيع الاهتداء الى اجابات لا يمكن أن بترصل 
١ليها‏ فرد واحد 5 

هذه الاعتيارات ريبما كانت تفسر السيبب فى إتباعى فى الياب 
النانى من عد! الككتاب خطة 'نختلف عن تلك التى اتبعتيا فى الباب الأول ٠‏ 
فقد كانت فصول الياب الأول تتركز حول المصادر النفسية للخطاً » أما 
فصول الباب الثانى فتتركز حول المشكلات ٠‏ وعلى ذلك فقد كان لزاما 
على » نكى أقدم عرضا تاملا من الوجهة التاريخية ٠‏ أن ١تعقب‏ اتجامات 
التطور حتى أعرد بها الى العصور القديمة ٠‏ ومع ذلك فان تقديم عرض 
موجز للعصور القديمة يكفى لتحقيقأغراض هذا الكتاب ؛ اذ أن التطورات 
الأساسية التى تهم الفيلسوف تبدأ بالقرن التاسع عشر ٠‏ 


والحق أن تاريخ العلم فى القرن التاسع عشر يضسع أمام انظار 
الفيلسوف آفاقا هائلة ٠‏ ذلك لأنه يجمع » الى وفرة الكشوف الفنية . 
تحليلا منطقيا زاخرا ء وقد نشأت على أساس العلم الجديد فلسفة جديدة ٠‏ 
هذه الفلسغة الجديدة بدأت بوصفها ناتجا ثانويا للبحث العلبى + ذ 
لان العالم الرياضى أو الفيزيائى أو البيولوجى الذى كان يريد حل 
المشسكلات الفنية لعنمه , كان يجد ننفسه عاجزا عن الامتداء الى حل ما لم 
يجب أولا عن أسئلة فلسفية معينة نتميز بطابع أعم ٠‏ ولقد كان من حسن 
حظه أنه استطاع البحث عن هذه الاجابة دون أن يثقل كاهله الاهتمام 
بمذهب فلسفى معين » فتمكن من أن يجد لكل مشكلة اجابة تتعلق بالمشكلة 
ذاتها » دون أن يعبا بالجمع بين الاجابات من أجل تكوين مذهب فلسفى 
متناسق ٠‏ ولم يكن يهمه أن يكون من الممكن استخلاص نتالجه من مذهمب 


1١ 


عام معيل يحمل اسما حلدانه سجلات تاريخ الفلسفة ٠‏ وهكذا فانه نا كانت 
القوة الوحيدة الدافعة له هى منطق المشكلات ذانها . فقد توصل الى اجابات 
لم يكن نها نظير فى ناريخ الفلسفة + 

وهدف هذا الكتاب هو جمم هذه النتائج وعرضها بكل مايجمع, 
بينها من علاقات متبادلة ٠‏ وعن طريق تكوين مركب عام للاجابات 
العلمية على الاسئلة الفنسفية 2 ترسم معالع فلسفة جديدة ٠‏ أو مذهب 
فسسفى ؛ لا بمعنى الخلق التأملى لذهن يتخيل » بل بمعنى الكل المنظم الذى 
لا يمئن التوصل اليه الا ننيجة العمل جماعى ٠‏ 

لقد كان القرن التاسع عشر فى كثير من الأحيان هدفا لازدراء 
المؤرخ ٠‏ ذلك لآن الكتاب الذين تعد الشسخصية العظيمة للفرد + أو 
للعبقرى ٠‏ هى فى نظرهم مدف التطورات التاريخية ٠‏ والذين يقيسون 
أعمية أية فترة على أساس عدد ما فيها من الأذهان الجبارة 2 قد نحدثوا 
باستخفاف عن قرن لم يتحدد طابعه الحضارى على أساسس من فيه من 
الشعراء أو المصورين أو الفلاسفة ٠‏ فلو قارنا بين قرن العلم والصنتاعة 
هذا وبين عصر الئيضة الأوروبية ١‏ أو عهود الأدب الكلاسيكى فى انجلترا 
وفرنسا واألمانيا » لكانت الصورة التى يتمثل عنيها لنا صورة مدنية لا 
لون نهآ » نسعى الى الآليسة والاطراد الرتيب ٠‏ وباتلفعل كانت الألقابه 
أو الشعارات التى يوصف بها القرن التاسع عشر فى التفسير الرومانتيكى 
للتاريخ هى : الانتاج بالجملة بدلا من الخلق على يد الفنان أو الصائع 
الماهر , وارضاء الجماهير بدلا من معابير الذوق والسمو العقلى > والعمل 
الذمنى الجماعى بدلا من العمل الخلاق للمفكر الفرد * 

غير أن المؤرخ الرومانتيكى لن يستطيع أبدا أن يفهم تاريخ عصر 
العلم والصناعة ٠‏ فمن المستحيل أن تقاس الاتجازات العقلية التى حققها 
القرن التاسع عشر على أساسى الشخصيات العظيمة ‏ وان كان ذلك 
القرن قد أنتج بالفعل شسخصيات عظيمة ‏ لان الدور الذى قام به كل 
فرد. مهما كانت ضخامته » ضثيل بالقياس الى الانتاج الجماعى ٠‏ والحق 
أن عدد الكشوف العلمية التى نمت بالعمل الجماعى فى هذه الفترة كان 
هائلا ٠‏ فالفترة التى بدأت بالآلة اليخارية وكسف التيار الكهربائى » 
واستمرت باختبراع السسكك الحديدية والمولد الكهربائى والمذياع 
والطائرة » والتىئ بلغت قمتيا فى أيامنا هذه بوسائل المواصلات التى 
تفوق سرعتها سرعة الصوت واس تغلال الطاقة الذربة ب هذه الفترة 
ليست محرد مسيرة ظافرة لكشوف صناعية , وانما هى تمثل في الوقت 


رالا 


ذاته اتجاعا إلى التفدم السريم فى الندرة عى التفكير الجرد ٠‏ رهى قد 
أدت الى بناءات نغرية إبحتة اننسم باع درجة من الكمال 2 مثل نظرية 
التطور عند دارون ونظرية النسبية عند أينشتين ٠»‏ وهى قد دربت العقل 
البشرى عنى فيم العلاقات المنطقية التى كانت تبدو مسستغلقة على فهم 
الانسان المثقف في القرون السابقة ٠‏ 

ان نمو القسدرة على التجريد.ظاهرة تلازم المدنية الصاعية 
بالضرورة ٠‏ ذلك لان ال مهتندس الذى تيمم الآلات آر الطائرات لا يمال 
عامل المصتع الذى يصتح الآنة أو انطائرة ٠‏ اذ أن, انتجه يتمثل لخياله 
كاملا » درن أن يتجسد الا فى صمورة تصميم على الورق » قبل أن يصبح 
حقيقة واقعة ٠‏ وعالم الفيزياء الذى يجرى التجارب في معمله 2 يقف أمام 
مجموعة شديدة التعقيد منالأسلاك وأنابيب الاختيار والقضيان المعدنية » 
ولكنه يرق فى هذه المجموعة المعقدة نظاما من الدوائر الكهربا 
يسيطر عن عملياته اليدوية على نحو من شأنه انتاج ملاحظات تكشف عن 
القوانين العامة للطبيعة ٠‏ والعالم الرياضى » المزود بورق وقلم + يصل الى 
أرقام تتحكم 


قلم يحدث قط فى تاريخ اليشر أن اتقتضت مدنية مثلهذا التدريب اتعقى 


المركز من أولئك الدين يعملون على اعلالها ٠‏ 


فى تشييد جر أو صنع طائرات أو بباء ناْحات سحاب ٠‏ 
5 


ولقد كانت فلسفة القرن التاسع عشر نتاجا لهذه القدرة على 
التجريد ٠‏ فيى لا تقدم تلك الحلول المغرية التى 2 تقدميا مذاهب تتحدث 
لغة مجازية وتهيب بالميول الجمالية ء وانما تقدم اجابات لا يفيمها الا 
ذهن مدرب على التفكير المجرد ٠‏ وهى اتنقتضى من ا تلاميذها دراسة كل 
جزء منيا بدقة العالم ال لريافى وانضياط المهندسن ٠‏ رمع ذلك فايِا 
تقدم إلى من يبدون استعدادا لالتزام هذه الشروط مكافأة هائلة 


من اليصيرة العقلية 1 0 لم يستطع مؤ ر 
المدارس الفلسفية الكيرى الاجابة عنها © وان كانت تضطر فى كثير من 
الاحيان الى اعادة صياغة السؤال على نحو من شأنه أن يجعله قابلا لأن 
يجاب عليه . وهى تبين لنا أن تركيب العالم الذى نميشش. فيه اعقسد 
مر من ذلك الذى كان يسلم به الفيلسوف الكلاسيكى . وهى قد 
تمكنت من وضع أساليب لمعالجة هذه الثتركيبات : وجعل العالم مفهوما 
فى نظلر الذهن البشرى ٠‏ 


وانا لنجد عادة فى الكتب الفلسفية المدرسية فصلا عن قلفة 
القرن الناسع عشر مكتوبا بنفس الروح التى كتبت بها الفصول المتعلقة 


518 


زعيجن رزشير بنهور رسبتسر زبر جسوناء ونجد رصقا لمداهيهم تيدر 


مذاهب الفترات 


السابقة . أ فلسفة المذاهب نلتهى بمذهب كانت + ولو فيمنا 


المذامب 'لنتى يرت بعد ذلك نفس الطرقتقة التي اق بها مذهب 
كانت أو أفلاطون لكان فى ذلك سوء فهم لتاريخع الفلسفة ٠‏ فقدكانت المذاهب 
الأقدم عيد' تعبر عن علوم عصورهااء وقامت بتقديم اجابات وصمية حين 
كانت ابعوزعا الاجابات الافمضل ٠‏ أمأ المذاهب الفنسفية فى القرن 
التاسم عشسر فقد شيدت فى وقت كان يجرى فيه بناء فلسفة أفضل 2 
وكانن هذه المذاهب من عمل أنأس لم يدرانوا الكشوف الفلسفية الكامنة 
فى انعلم الموجود فى عصرهم »2 فسيدوا 2 نحت اسم الفلسفة ,» مذاهب 
من التعميمات والتشبيهات الساذجة ٠‏ وكان ما يعجب قراء هلؤلاء 
الفلاسفة فييمٍ ٠‏ وما ساعد على شهرتهم : هو أحيانا تلك اللفة المراقة 
التى عرضوا! بها مذاهييم م وأحيانا اخرى حقاف أساوبيم العلمي 
الوهمى . ومع ذلك فلو نقثرنا الى مذاهبيم هذه ناربخيا لكان الأفضل 


تشببيها بالطرف المدود لنير كان بتدفق فى أرض اخحسمة والتهى به 
الأمرا الى الجفاف فى الصحراء . 

والواجب أن نول ان الحركة التى استمر بها تاريخ الفلسفة 
يعد كانت : وهو التاريخ الذى ظلل حتى عصر كانت بتمثل فى صورة 
مذاهب فنسفقية ,2 ليست تلك المذامب الوهمية التى قام بها مقلدو 
المافى الفلفى العربق : وانما تلك الفلفة الجديدة التى 
عدم القرن التاسع عشير واستمرت فى القرن العشرين 
الشرة القصيرة من الزمن : مرت تلك الفلسفة بتطور سريع ٠‏ كان 
متمشيا مع تقدم العلم خلال الفترة ذأتها . وينيفى أن نلاحظ بوجه 
عند ابنشتين ٠‏ وعلى 
نخربة ألكم ١‏ الكوانتم ) عند بلانك 4 تقع بأسرها فى القرن المشر 
ومن ثم فان من الضرورى أن يختلف المظهر الفلسفى لهذا القرن عن 
مظهر القرن التاسسع عشر اختلافا كبيرا . ومع ذلك فان الانقلاب فى 
التفك : الذى يعزو الكثيرون الفضل فيه الى القرن العشرين ؛ انما 
كان نتيجة طبيعية للتطورات التى بدأت فى القرن التاسع عثر ؛ ولذلك 
كان الأضح أن نسميه تطورا سربعا . 

وكما أن الفلسغة الجديدة قد ظهرت فى الأصل بوصفها نتاجا ثانوبا 
للبحث العلمى »© فان الاشخاص الذين قامت هذه الفلسغة على أكتافه, 


خاص ان النتائج المترتبة على نظرية النسبية 


1.34 


لم يكنونوا . فى معفم الأحيان ٠‏ فلاسفة بالمعنى الاحترافى > ققد أكانو! 
علماء فى الرياضة - أو الفيزياء أو البيولوجيا . أو علم النفس . وكانت 
فلسفتبم نتيجة لمحاولاتهم الاهتداء الى حلول لمشكلات بعادفها العالم 
خلال بحثه العلمى ؛ وهى مشكلات تتحدى الوسائل الفنية التى كانت 
تستخدم حتى ذلك الحين © وتقتفى اعسادة أختبار سس المعرقة 
وأهدافيا . ونادر! ما كانت هذه القلسغفة مفصلة أى صربحة - كما أنها 
نم تكن تمدد الى ماوراء حدود المحالات الخاصة التى ز علييا اهتمام 
وانعها . وبدلا من ذلك تجد نلفات هؤلاء الناس مائلة فى تصديرات 


كتبهم ومقدماتيا » رنى ملاحطئات انظهر من أن لآخر فى مؤلفاتيم التى 
كان طابميا العام فتيا بحتا . 

ولم تظهر فئة جديدة من الفلاسفة : درب أنرادها على الأساليب 
الفنية للعلمى : وفسملنها الرياضسيات : وركزوا جهودهم فى التحليل 
الفلسفى : الا فى جيلنا هذا . فقد أدرك هؤلاء أنه لا مغر من توزيم 
السمل . وأن البحث العلمى لا بترك للمرء وقتا بكفيه للقيام بأعمال 
التحليل المنطقى ٠‏ وان التحليئ المنطقى ,2 هن ناحيته ٠‏ يقتضى تر كيزا 
لا ببقى معه وقت للعمل العلمى بل أنه تركيز قد بعوق القدرة الابداعية 
العملية » لآنه يهدف الى الايضاح لا الى الكشيف ٠‏ ركان فيلساوف 
العلم المحتر ف هو لتاب هذا التطون . 


أن يعتراف بأن تحليل العل فلسفة : | اختراع 
المذاهب الفلسفية . وهو لا بدرك أن المذاهب الفلسفية قد فقدت 
معناها : وأن فلسفة العلم قد شغلت وظيفتها . على أن فيلسوف العلم 
لا بخشى هذه الخصومة . فيو بترك لفيلسوف الطراز القديم, مهمة 
أبتداع مذاهب فلسسفية قد بكون لها مكان فى ذلك المتحف المسمى بتاريخ 
الفلسفة ب ريواصل عمله غير عابىء بشىء - 
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الفصل الثامن 


مر العلم » منسذ موت ٠‏ كانت » فى 
عام 18-5 + بتطور لان تدريجيا فى 
البداية لم ازداد معدله سرعة 
بالتدريج 2 وفى هذا التطرر تخلى 
العلم عن كل الحقائق المطلقة والأفكار 
المسبقة ٠‏ ققد اتضح أن تلك المبادىء 
التى كان , كانت » يعيطا مبادىء 
ذات طبيعة غير تحليلية » ولا غناء 
عنها للعلم » انما هى مبادىء لا تصح 
الا بقدر محدود فحسب ٠‏ وتبين أن 
القرائين الهسامة لنفيزياء الكلاسيكية 
لا تنطبق الا على الظواهر التى تحدث 
فى بيثتنا العادية ٠‏ أما بالنسبة الى 
الأبعاد الفلكية وما دون المجهرية ,2 
فقد كان لابد من الاستعاضة عن هذه 
القوانين الكلاسيكية بقوانين للفيزياء 
الجديدة ٠‏ وهذه الحقيقة وحدها تكفى 
لانيات أنها قوانين تجريبية وليست 
قوانين يفرضها علينا العقل ذاته ٠‏ 
وس سأوضح الآن انحسلال المعرفة 
التركيبية القبلية هذا من خلال تتبع 
تطور الهندسة ٠‏ 


أن الاصل التاريخى للبندسة » الذدى يرجع الى أيام المصريين 


القدماء : أنما هر واحد من الامثلة العديدة لكشرف عقلية نشأات عن 
حاجات مادبة . فقد كانت الفيضانات السنوية لنهر النيل © الذى 
بروى تربة مصر + تحلب المتاعب للاك الارض * اذ كانت حدود أراضيهم 
الزراعية تضيم معالمهاكل عام » وكان لابد من اقامتها من جديد بواسطة 
قياسات هندسية ٠‏ ولذلك اضطر المصريون ٠‏ نتيجة لظروف بلادهم 
الجغرافية والاجتماعية ؛ الى اختراع قن المساحة ٠‏ وهكذا نشسات 
الهندسة بوصفيا علما تجريبيا + كانت قوانينه نتائم للاحظات . مثال 
ذلك أن المصريين عرفوا بالحبرة العملية أنهم لو صتعر! عتتنا «سسسادق 
أضلاعه ثلاث وأريع وخمس وحدات على التواثى » لكان ذلك مثلثا قائم 
الزاوية . أما البرهان الاستنباطى على هذه النتيجة فلم يكتشف الا فى 
وقت متأخر على بد فيثاغفورس » الذى تفسر نظريته المشهورة كشوف 
اللصريين على أساس أن مجموع مريعى ” و 5 يساوى مريع 2 . (1) 
. وتوضح نظرية فيثاغورس طبيعة الدور الذى أسهم به اليونانيون 
فى البندسة : وأعنى به اكتشاف امكان بتاء الهندسة على لسق 
استنباطى ؛ يكون من الممكن استخلاص كل نظرية فيه : بطريقة دقيقة: 
من مجموعة البديبهيات ( انظر ص 15 ) . وسوف بظل بناء الهندسة 
فى صورة نسق للبدبهيات برتبط الى الأبد باسم اقليدس . وقد ظل 
عرضه المنظم منطقيا للهندمة : هو موضوع كل برنامج دراسى فى 
الهندسة + واستمر حتى عهد قريب يدرس كما هو فى مدارينا . 


ولقد بدت بديبيات نسق اقليدس طبيعية وواضحة إلى حد بدت 
معه حتيقتها أمرا لا بتطرق اليه الشك . وى هذا الصدد كان القن 
اقليدس مؤّيدا لمفاهيم سابقة ظهرت قبل أن نتخلذ مبادىء الهندسة 
صورة نسق منظم . ذلك لآن الوضوح الذاتى الظاهر للمبسادىء 
الهندسية ادى بأفلاطرن ؛ الذى عاش قبل حيل من عصر اقليدس »> 
الى القول بنطربة المثل ٠.‏ وقد أوضحنا فى الفصل الثانى أنه كان بعتقد 
أن بديهيات الهندسة تتكشف لنا فى فعل رؤية سين لا أن الملاقات 
المندسية انما هى خواص لموضوعات مثالية . وقد انتهى ذلك التطور 

)١(‏ أعتقد أن المؤلف لم يمير بما فيه الكفاية عمن طريقة فيتاغررسس فى البرهنة 
على نظريته الشيورة ؛ لآن البرهان على هذه النظرية لا بتعلق بالثلنات آلتى تبلس 
انمادها * , 4ع 3 فقمط , بل بالمثلثات القائمة الزاوية آبا كانت أبمادها ٠‏ والواقع أن 
البرهان الذى بنلهه المؤلف فى هذ! الصدذ الى فيثاغورس تجريبى © وليسن استنباطيا 
على الاطلاتق ٠‏ ( المترجم ) 


0 لن 


الطوبل الذى بدا بأفلاطون » والذى لم بدخل على هذا الفهم تغيرا 
جوهربا : الى نظربة « كانت » التى تنتميز بأنها ادق : وان كانت أقل 
شاعرية ٠‏ وذلتى ترى أن البديهيات تركيبية قبلية . وكان الرياضيون 
يشاركون فى هذا الرأى بدرجات متفاوتة © ولكن أهتمامهم لم يكن 
ينصب على المنساقشسة الفلسفية للبديهيات . بقدر ما كان ينصب على 
نحليل الملاقات الرناضية التى تسرى نيلها . فقد احاولوا رد المسددهيات 
أن حت أدني » عن طريق ايضاح أن بعضها يمكن استخلاصة من البعشن 
الآخر . 

ولقد كانت هناك بديهية واحدة + هى بديبية التوازى : لم تكن 
تروق لهم - وكانوا يحاولون استيمادها . وتنص هذه البديهية على 
أن من الممكن + من نقطة معينة » رسم مواز وأحد : وواحد فقطا > 
ب ع ا ا يا 
لا بتقاطع آخر الامر مع خط معين ؛ وان ظل معد على نفس المسطح . 
ولنا ندرى لاذا لم ترق هذه البدببية للرياضيين : ولكن الذى تعلمه 
أن مداولات متعددة ٠‏ ترجع فى بدايتها الى العصور القديمة ٠»‏ قد بذلت 
لتحويل هذه البدببية الى نظرية » أى لاستخلاصها من بدبهيات أخرى. 
وقد اعتقد الرياضيون مرارا أنهم اهتدوا ألى لريقة لاستخلاص القضية 
المتعلقة بالترازى من بدبهيات أخرى : ومع ذلك فقد كان يتفضح فيما 
بعد : فى كل الأحوال ٠‏ أن براهينهم باطلة : اذ كاز ن هؤلاء الرباضيون 
بتحمرن دون وعى منهم مسلمة معيتة لى نكن متعيطة و الدهيات 
الأخرى : ولكن كانت لها فعالية مساوبة لبدنبية 
كانت نتبيجة هذا التطور هى أن هناك مسلمات مكافئة لهذه اللدبهية. 
غير أن الرياضى لم يكن له الحق فى قيول هذه المسلمات أكثر مما له فى 
قبول بدبيية أقليدس . فمن. الامثلة المكانئة لبديهية التوازى ؛ المبدا 
القائل أن مجموع زوايا المتلث يبساوى تائمتين - ركان اقليدس قد 
استخلص هذا المبدا هن بدبهيته 4 ولكن !تضم أن هبدا التوازى + 
بدوره : بمكن استخلاصه اذا ما اتلخذ المبد؛ المتملق لو ق بمحوع زوايا المثلث 
بدبهية . وهكذا فان ما هو بدبيية فى نسق + بسبح نظرية فى نلق 
آخراء والمكس بالفكسن ٠‏ 

ولقد ظلت مسكلة التوازى تشغل الرياضيات طوال ما يزيد على 
ألفى عام قبل أن بتم التوصل الى حل لها . فبعد حوالى عشرين عاما 
من وفاة كانت »© اكتف ريامضى محرى ثاب ؛ هو جون بولياى 8013/83 
8605١‏ -- .185 ) » أن بدبهية التوازى ليست عنصرا ضروريا فى 


للحلا 


'لبندسة . فشيد هندسة تخلى فيبا عن بدبيية الترازى . وأحل 
محنيا مسلمة جديدة فى القائلة ان هناك أكثر من مواز راد الماسدفيم 
معيل من نقطة معينة ٠‏ وقد تم نفس الكشف فى نفس الوقت بفريبآا 
على يد الرياضي الروسى ن 00> لوباتشفسكي اوناع طعوطما 201 171 ا 
5هما ": والريافى الالمانى ك. ف. جاوس كقناة© :212 (الالالا! ا 
د85 ) + وسميت الهتدسات التى وضعت عن هذا النحو بأسسم 
البندسات اللاأقليدية - وفيما بعد وضع الرياضى الالماني ب. ريمان 
ةلعل .5 562لما ب 1855 ) نوعا أعم من الهندسة اللااقليدية + 
يشمل نسقا لا تورجد فيها خطوط مدوازية على الاطلاق 
والهندسة اللا!قليدية تناتض البندسة الاقليدية ‏ مثال ذلك أن 
جموع زوأبا المثلث : فى الهندسة اللاأقليدية ؛ يختلف عن ١4.‏ درجة. 
ومع ذلك نكل هندسة لا اقليدية لا تنطوى على تناقض داخلى ٠‏ وأنما 
هى نظام متسق بنفى العنى الذى تكون به هندسة اقليدس متسقة. 
وهكذا تحل كثرة من البندسات محل النسق الاقليدى الواحد ‏ 
وصحيح أن البندسة الاقليدية تتميز عن الأخريات جميعا بأن 
. حين كاد ببدو من المستحيل أن 
بالبصر هندسة يكون فيها أكثر من مواز واحد لتقم معين من نقطة 
معينة . غر أن الرياضيين لم بهتموا كل الاهتمام بالمسائل التملقة 
بالتصور البصرى : ونظروا إلى مختلف النسكىٌ الرياضية على أنهيا 
متساوبة فى صحتها الريافية . وتمشيا مع هذه النظرة المنرهة الى 
حد ما ء التى يتأمل بها الرياضى هذا الموضوع . فسسوف إرجىء 


السهل تصورها بصريا 


منائشة موضصوح التصور القرى حتى الالتهاء من متاتثسة تعفن 
المشكلات الاخرى . 

كان وجود كثرة من الهندسات يقتضى نظرة جديدة الى مشكلة 
هندسة العالم الفيزيائى . فطالما كانت هناك هندئة واحدة فقطا » 
هى الهندسة الاقليدية » لم تكن هناك مشكلة متملقة بهندسة الكان 
: الفيزبائي . فقد كان هن الطبيعى أن تمد هندسة اقليدس منطيقة على 
الواقم الفيزبائى : لعدم وجود هندسة اخرى . ولقد كان الففل يرجم 
الى ٠‏ كانت » فى أنه أكد » أكثر من غيره » أن تطابق البندسة الرياضية 
والهندسة الفيزيائية يحتاج الى تفسير 4 ويتبقى أن تعد نظريته فى 
المعرفة الث ركيبية القبلبة محازلة ' عظيمة” مب بن قبلسسوف لستيل هيدا 
التطابق . غر أن اللوقف تغير تماما باكتشاف كثرة من الهندسات . 
فعندما يصبح للريامى الخيار بين هندسات كثيرة ؛ تثار مشكلة : أى 


لحالد 


هذه البندسات هى هندسة العا الفيربائي ؟ . وكان من الواح ان 
المقّل لا يستطيع الاجابة عن هذا السؤال : وان هذه الاجابة متروكة 

ولقد كان أول من لفت الأنظار الى ذلك هو « جاوس 012 . قبعد 
كشقه للمندسة اللااقليدبة حاول القيام باختيار تجربى بتأكد بواسطته 
من هندسة العالم الفيزيائى . وقد قاس جاوسس لهذا الفرض زوابا 
مثلث حدد آركانه بقمم اثلانة جبال . وصاغ نتيجة قياساته فى عبارة 
دنيقة ؛ فتال : ان الميد' الاقليدى صحيح فى حدود الأخطاء المحتملة 
للملاحظة > أى أنه اذا كان عناك انحراف لمجموع الزوايا عن .18 
درجة ٠»‏ فان الأخطاء الحتمية للسلاحظة تجعل من المستحيل البات 
وجوده . فاذا كان العالم لا اقليديا » فاته خاضع لنوع من البندسة 
اللااقليدية يبلغ اختلافه عن الهندسة الاقليدية حدا من الفآلة 
يستحيل معه التمييز بين الاثنين . 

غير أن قياس جاوس بيحتاج الى بعض المناقشة . فمشكلة هندسة 
العالم الفيزيائى أعقد مما انترض جاوس » ولا يمكن حلها بمثل هذه 
البساطة . 

فلنقترض مؤقتا أن نتيجة جاوس كانت أيجابية © وأن مجموع 
زوايا الثلث الذى قاسه كان مختلقا عن ١8٠.‏ درحة . فبل حرتب على 
ذلك أن هندسة العالم لا اقليدية ؟ 

ان ثمة سبيلا الى نجنب هذه النتيجة . فقياس الزوايا الواقعة 
بين أشدياء بعيدة يتم عن طريق رؤية الاشياء من خلال عدسات منبتة 
فى آلة السدس أو أداة مشابية . وهكذا فان الاشعة الضوئية التى تمر 
من الأشياء الى الآداة البصرية تستخدم على أساس أنها هى التى تحدد 
أخلاع المثلث . فكيف نعرف أن الاشعة الضوئية تتحرك فى خطوط 
مستقيمة ؟ ان من الممكن القول انبا لا تفعل ذلك وأن مسارها منحن ,2 
وأن قياس « حاوس » لم يكن يتعلق بمثلث أضشلاعه خطرط مستقيمة. 


وعلى اماس هذا الانتراض لا بكون القياس قاطما . 


فهل هتساك وسسميلة لاختبار هذا الافتراض الجديد ؟ إن الخطا 
المستقيم هو اقصر مسافة بين نقطتين . فاذا كان مسار الشماع الضوئى 
منحتيا » فلا بد أن بكون من الممكن ربط 'نقطة البدابة بنقطة النهاية 
بواسطة خط آخر » يكون أقصر من مسار شعاع الضوء ٠‏ مثل هذا 


يتنا 


لقياس يمكن القيام به » من حيث المبدأ على الأقل » بواسطة قضبان 
قياسية . ففى هذه الحالة توضع القضيان على طول مسار الشسسعاع 
الضونى ؛ ثم ترضع على طول خطوط اتصال آخرى . فاذا كان هناك 
خط اتصال أقصر ؛ لأمكن الاهتداء أليه بتكرار المحاولات . 


فلنفرض أتنا قمنا بهذ! الاختبار وكانت نتيجته سلبية + 
وجدنا ان مسار الشعاع الضوئى هو اقصر ارتباط بين النقطتين ‏ . 
فين تؤدى هذه النتيجة ٠‏ مقترنة بالقيساس السسابق لزوايا المتلثك » 
الى انبات أن اليندسة ١قليدية‏ ؟ 

من السهل أن نرى أن الموقاف بظل غير مقطوع به © انماما كما كان 
.من قبل ٠‏ فقد تشككنا فى مسار الاشعة الضوئية » واختير ناه بقياسات 
؛ستخدمنا فيها قضيانا صلبة - غير أن قياس مسافة ما لا يكون أمرا 
حوتوقا منه ؛ الا أذا لم بكن طول القضيب بتغير حين ينقل . ولكتنا 
نستطيع أن نفترض أن القضيب الذى نقل على طول مسار الشسعاع 
الضونى قد تمدد بفعل قوة مجهولة : وعندئذ بكرن عدد القضبان التى 
يمكن وضعها على طول المسار أقل ؛ وتكون القيمة العددية التى تصل 
اليها بسأن هذه المسافة أقل بدورها + وهكذ) نتصصور أن مسار 
الشعاع الضوئى !قصر من المسارات الاخرى © على حين “نه اطول فى 
الواقع . واذن فالبحث فيما اذا كان المستقيم أقصر مسافة بتوقف على 
مسلك قضبان القياس + فكيف اذن تعلم ان كأن القضيب الصلب 
صلبا بحق ؛ أى أله لا-نتمدد ولا بنكمش ؟ ١‏ 

فى هذه الالة ننقل القضيب الصلب من مكان الى مكان .بعيد * 
فهل بظل على طوله السابق ؟ ان علينا » لكى نختبر طوله : أن ستخدم 
ضيبا ثانيا . ولنفرض أن طول القضيبين كان متسماويا فى المكان الآول 
عندما وضع احدهما فوق الآخر 64 ثم تقل أحدهما الى مكان مختلف . 
فهل بظل علول القضيبين متساويا ؟ اننا لا نستطيم الاحاية عن هذا 
السؤال . فلكى تقارن بين القضييين © ييغى اما أن ننقل القضيب 
الأول ثانية الى المكان الأول © أو التضيب الثانى الى المكان الثاتى > 
ما دامت المقارنة بين الطولين لا تكون ممكنة الا عللما بكرن أحد 
القضيبين فوق الآخر . وعلى هذا النحو نجد أن طولهما متساو أيضا 
عندما يكونان معا فى المكان الثاني . ولكن لا سبيل إلى معرقة ما اذا كان 
القضيبان متساونين عندما بكونان فى مكانين مختلفين . 

وقد يمترس على ذلك بان هناك وسائل آخرى للمقارنة . مثال 


لقن 


ذلك أنه اذا كان علول القضيب يثفير علد نقله : فلابد أن نكتشف التفير 
اذا قارنا ألقضيب بطول أذرعتنا ٠.‏ ولكنا لسستطيع أن المترفي + من 
أجل استبعاد هذا الاعتراض + أن القوى التى نؤدى الى تمدد الاجحسام 
المنقولة أو اتكماشبا قوى شاملة : أى ان كل الأحسام المادية ٠‏ ونمنها 
الاجسام اليشرية : يتفير طولها على نفس النحو . ومن الواضيع أن 
أى تثر كبذا لا يمكن ملاحظته . 

أن المشكلة مو ضوع البحث هى مشكلة التطابق ع20620ههمه 
ن ندرك أنه لا سميل إلى أختبار التطابق والتحقق مله . 
فانفرض أن كل الاشياء المادية : وضمنيها أجسامنا ؛ قد تضاعف حجمها 
عشر مرات أثناء نومنا فى الليل . فعندما نستيقظ فى الصباح لا نكون فى 
وضع نسمح لنا باختبار هذا الافتراض . بل أننا لن نتمكن أبدا من 
التحتق مه ٠‏ فتعائي هذا التثير لا مك ملاحكتها > بناء على التزوط 
أمُو ضوعة © ومن ها نلبى فى وسعتا الاهتداء الى 'دلة تر بدها أو 
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تفندها . فمن الجائز اننا جميعا اطول عشر مرات مما كنا بالامس . 
وئيس هناك الا مخرج واحد من هذه الاشكالات : هو أن ننظر الى 
مسالة التطابق : لا على أنبا مسألة ملاحظة : بل على أنها مسألة 
تعريف . قينيفى إلا تقول « أن القضيبين الموضوعين فى مكانين مختلفين 
هها بالقعل متساويان » وآنما الواجب أن تقول اننا نسميهها تخضيبين 
متساريين . وندل القضشبان الصلبة هو الذى نحدد تعريف التطابق . 
هنأ التفسير بؤدى الى استبماد المشكلات غير المعقولة التى ذكرت من 


نبل : اذ لا بعود السؤّال عما اذأ كنا اليوم أعلول مما كنا بالأمس عشر 
هرات سؤالا ذا معنى ؛ فنحن نسمى طولنا اليوم مساويا لطولنا بالأمس . 
ولا معنى للسؤال عما اذا كان هو فى الواقع نفس الطول . وبسمى هذا 
النوع من التعر بقات بالتعريفات الاحداثية 0621514085 عالأهسنةعه00 
وهى تربط (أو انكون احدائيا) بين موضوع فيزبائى + كالقضيب الصلب »2 
وبين سور « الطول المناوى »© : وبذلك تحدد مفيومه . وهذه الصفة 
هر ال تدر الأسم» + 

وعلى ذلك فان القضابا المتعلقة بيندسة العالم الفيزيائى لا يكون 
ليا معنتى الا يعد وضع تعريف احداتى للتطابق . فاذ! غيرنا التعريف 
الاحداتى للتطابق > نتجحت هندمة حديدة . هذه الحقيقة بطلق عليها 
اسم ١‏ نسبية الهندسة . ولكى نوضح معنى هذه النتيجة : فلنفر ضس 


م5 أ 


خر ان قياس جاوس آثبت وحود الحراف المجموء الزوايا عن 


م درجة . وأن الفياسات التى تمت بقضبان صلبة آبدت أن الأشعة 
الشولية هى أقصر مسافة ٠‏ ومع ذلك فلن يظل شىء يحول بيئنا ودين 
النظر الى هندسة امكان على أنها اتليدية ‏ فلنقل بعد ذلك ان الاشعة 
الضوئية منحلية وأن القضبان تتمدد ©» ومندذ نستطيم أن تحسب 
مفدار هذه الانحرافات على نحو من شأنه أن يؤدى التطايق « المصحع » 
الى هندسة اقليدية . فمن الممكن النظر الى الانحرافات على أنها نتيجة 
لقرى نتفاوت من مكان الى آخرء ولكنها متمائلة بالنسبة إلى جميع 
الاجسام والاضعة الضوئية ٠‏ وهى بالتالى .قوى كونية . الى أن كل 
ها يعتية افتراض هذه القوى هو تغير في التعريف الاحدائى للتطابق ‏ + 
هذه الفكرة تدل على أنة لا برجد وصف هندمى وأحد للعاك الفيزيائى+ 
وانما توجد فنّة من الأوصاف المتكافئة » وكل من هذه الأوصاف 
صحيح ؛ أما الفروق الظاهرة بينها فلا تتعلق بمضموتبا 2 وألما باللغة 
آٍ 

هذه النتيحة تبدو لأول وهلة كاأنيا تأييد لنظرية دكانتء فى المكان+ء 
فاذا أمكن تطبيق كل هندسة على العالم الفيزيائى : فيبدو عندئذ أن 
ألهندسة لا تعبر عن صفة فى العالم الفيزيائى © وما هى الا اضصافة 
ذاتية صادرة عن الملاحظ البشرى » الذى يضم على هذا النحرا نظساما 
بين موضوعات أدراكه الحى - وتد استخدم الكانتيون الجدد هده 
الحجة فى الدقاء عن فلسفتهم » كما أنها استخدمت فى مرقف قلسفى 
سن بالمذهب الاصطلاحى :#عالة5 605768280 : استحدته الرياضى 
الفرانسق هري ابرالكاربه 20180816 28361 ١‏ وبمقتفاه تكرن البندسة 
مسألة اصطلاحية ؛ ولا يكون هناك معنى لقضية تزعم إنيا قصف هندسة 
العالم الفيزيالى . 

على أن أختبار هذه الحجة بمزيد من الدقة كفيل بان يكبت أنها 
غر متقبولة . فعلى الرغم من أن من الممكن استخدام كل للق هتدسى 
فى وصف تركيب العالم الفيزيائي + فان النسق اليندسى اذ ما آأخذ 
وحده لا بسن ذلك التركيب وصفا كاملا . ولن بكرن انرصف كاملا 
عن مسلك الاجسام الصلبة والأاشعة الصوئية. 


الا اذا أشتمل على قفية والا 


وعندما نسمى الوصفين متساوبين » أو صحيحين بقدر متساو : قائنا 
نشي الى الأوصاف الكاملة بهذا المعنى ٠‏ ومن بين هذه الاوصاف الكاملة» 
سيكون هناك ومف وأحد © وواحد فقط ؛ لا يقال فيه عن الأحسام 


الصلبة والاشعة الضوئية أنها « الحرفت أو شوهت »© بفعل القوى 
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الكونية . وسوف أستخدم للدلالة على هذا الرصف اسم النسق 
السوى مأاعنولاة اوتدمة ٠‏ والآن بمكننا أن نتساءل عن أى الهندسنيات 
وق الى النسق السوى + وهذه الهندسة بمكن تسميتبا بالهندسة 
الطبيعية (0ا56058665 القتاطقه) ٠‏ ومن لايع آن السيسؤال التملق 
باليندسة الطبيعية » أى بالبددسة التى لا تكون الاجسام الصلبة 
والأشعة الضوئية محرفة أر مشسوهة بالنسبة اليها . لا يمكن الاجابة 
يكيل السؤاق "عن مكلا 


نى استهاعتنا ان نضرب مثالا للمعنى التحرببى للهندسة بالاشارة 

الى هفاهيم نسبية أخرى . فاذا قال أحد سكان نيريورك « أن الشارع 
الخامس على يسار الشارع الرابع » فان هذه العبارة لا تكون صحيحة 
ولا باملة ما لم بحدد الاتجاه الذى ينظر منه الى هذين الشارعين . 
أى أن العبارة الكاملة « الشارع الخامس على يسار الشارع الرابع 
منظورا اليهما من الحنرب ا هى وحدها القايلة للتحقيق ٠.‏ وهى معادلة 
تلعيارة « الشارع الخامس على يمين الشارع الرابع منظورا اليهما من 
الشمال . » وهكذا قان المفاهيم النسبية »مثل « على بسار 4 و ١‏ على 
يمين 34 قصلح تماما للاسمتخدام فى صيافة المعرفة التجريبية © ولكن 
من الواجب الحرص على أن تكون الصياغة مشتملة على نقطة الاشارة . 

ربيذا المعنى نفسه تكون المندسة تصورا نسبيا ٠‏ فلحن لا نستطيع 

- الكلام عن هندسة العام الميزبائى الا بعد أن نكون قد قدمنا تعريفا 
احدانيا للتطابق . وعلى هذا الشرط يمكن اصدار قضية تجريبية عن 

هندمة العالم الفيزيائى . وعلى ذلك فعندما نتحدث عن الهنتدسة 

الفيزيائية » يكون من المفهوم أننا وضعنا تعريفا احدائيا معيتا ٠‏ ولو كان 

ها أراد بوتكاريه أن يقرله هو أن اختيار وصف واحد من مجموعة 

الأوصانف المتكافئة مسألة اصطلاحية ٠»‏ لكان فى ذلك على حلق ٠‏ 

آما إذا كان قد إعتقند أن تحديد الهندسة الطبيعية »2 بالعنى 

حرفناها به ؛ هر متداله بطاخي حية 4فاله كرون فى ذلك مخطنًا > 
ن المستحيل التحقق من هذه الهندسة الا بطريقة تحريبية - 
ودر أن بوائكارية 0 أن القضيب « الصلب » ء وبالتال 
التطابق ؛ لا يمكن أن يعرف الا على أساسى اشتراط أن تكون اليندسة 
الناتجة اقليدية . وهكذا ذهب ألى أنه لو آدت قياسات مثلت الى أن 
بكون مجموع الزوايا مختلفا عن 1١8-‏ درحة » كان من الضرورى أن 
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بصحح الفيزبائى مسارات الاشعة الضوئية و'طوال القضبان الصلبة : 
والا لما أمكنه أن بقول ما بعنيه بالأطوال المتساوية . غير أن بوانكاريه 


أغفل أن هذا الاشتراط قد يدفم الفيزيائى إلى افتراض قوى كونية (*) » 
وأن تعريف التطابق يمكن »© على المكس منذلك : أن يقدم على أساس 
اشتراط استبعاد القوى الكونية . وعن طريق استخدام تعربف التطابق 
هذا يمكن اصنارتضايا تجريبية متعلقة باليندسة . 


وانى لأود أن أعرضس النقد الذى أوجيه الى بوالكاريه بمزيد 
من الاسهاب : اذ أنالعلامة أينشتين قام فى الآونة الأخيرة بالدفاة دن 
المذهب الامطلاحى بطريقة ذكية © فوصف محادثة خيالية بين بواتكاريه 
وبيتى (*) ٠‏ ولما كنت أعتقد أنه لا يمكن أن تقوم خلاقات فى الرأى بن 
الفلاسفة الرياضيين اذا ما عرضت الآراء بوضوح ؛ فانى أود أن أعرض 
رأبى على نحو من شأنه ؛ اذا لم يقنع بوانكاريه » ان بقنع الملامة 
؟بنشتين »© الذى إكن لأعماله العلمية من الاعجاب ما بعادل اعجابه بأعمال 
بواتكاريه , وهو الاعجاب الذى أعرب عنه بطريقّة رائعة ٠‏ 


فلنفرض أن الملاحظات التجريبية تتمثى مع الوصفين الآتيين : 


الفلة 1١‏ : 
(! ) المندسة اقليدية ؛ غير أن هناك قرى كوية تحرف الأشعة 
الضوئية وتشوه قضبان القياس . 


(ب» البندسة لا اقليدية » ولا توجد قوى كونية ل 


أن بوانكاريه على صواب حين يرى أن من الممكن افتراض صحة 
كل من هذين الوصفين »© وأن من الخطأ التمييز بينيما . فهما مجرد 
لفتين مختلفتين تصفان حالة وأحدة . 


!#) فى كتاب : ١‏ الات ابنْشتين © الفئسوف العالم 
+4515 اء5-ععطممومانطم8 بمتعأمم1م عععطلام 
نشره 5 شليب «صائطء5 .قط » © ابفانتون 1564١5‏ © صن 19 د إلا . 


نلا 


ولكن لنفرض أنه أحربن ملاحظان الجريبية فى عالم مختشف . أو 
فى جزء مختلف من عالمنا + تتمشى مع الوصفين الآتيين : 

الفئة ؟ 
(!) الهندسة اقليدية : ولا توجد قوى كولية ٠‏ 
لكن هناك قوى كونية تحرف الاشعة 


نب+ الهندسة لا أقليدية > 
الضونية وتشوه القضبان 


وفى هذه المرة بدورها نجد أن بواتكاريه على حق حين يقول ان 
كلا من هذين الوصفين صحيم - فهما وصفان متكافئان . 

غير أن بوانلكاريه يخطوء لو قال ان العالمين ١‏ و ؟ متماتلان ٠‏ 
فهما من الوجهة الموضوعية مختلفان - وعلى الرغم من أنه توجد فى كل 
عالم فئة من الأوصسانف التكا فان الفئتين الختلفتين ليتا 
ين من احيت قيمة الصواب - فلا يمكن أن تكون هناك الا افلة 
صسانمة واحدة بالنسية الى نوع معين من العالم + ولا يمكن أنيتحدد أى 
حاتين الفتين هى الصائة الا بالملاحظة التجرببية . فالمذهب الاصطلاحىي 
ك الا تكافرٌ الأوصاف فى داخل الفئة 
الفوارق بي . ومع ذلك فان نلرية الاوصاف المتكافثة انتيم لنا 


أن نصف العالم موضوعيا دن للسب احفيقة اتجرببية الى افلة واحدة 


الواحدة ٠.‏ وبمحز عن ادراك 


من الأوصاف فحسب - وأن نكن لكل الاوساف فى داخل كل فة قيمة 
متسوبة من حيث الصراب . 

واكن الآنب : بذلا من أن نستخدم فثات من الأوصاف : أن 
نخصص فى كل فة وصفا وا حدا على أله هر التسسق السسوى : 
ونستخدمه ممثلا للفثّة بأكمليا . وبهذا العنى يمكننا أن نختار الوصف 
الذى تختفى فيه القوى الكونية على أساس أنه النسق السوى 2 
ونسميه بالهندسة الطبيعية ٠‏ وبيذه المناسبة » فئيس فى وسعنا حتى 


آن ست أن من الشتروري وحرد انسق اسوى. ء أما أن هناك نسقا واحدا . 
رواحد! فقط : من هذا النرخ فى علمنا .فلا بد أن انمد هذه واقمة 
تحرببية . ١‏ عثال ذلك أن هندسة الاشعة الضولية قد تكون مختلقة 
ص هندسة الأجسام الصللة 4 . 

وهكذا فان نظرية الأوصاف المتكانثة لا تؤدى الى استبعاد اللعنى 
التحريبى للبندسة ؛ وألما هى تقتفى فقط أن نمبر عن التركيب 


لكل 


الندسى للعالم الفيزيانى باسافة شروط ممينة م ى فى صورة قضية 


عن الهندسة الطبيعية . وبهذا المعلى تعد تجربة ١‏ حاوس 8 دليلا 
تجريبيا . نالهندسة الطبيمية للمكان الموجود فى بيتتدا ٠‏ هى أقيليدبة: 
رذلك فى حدود الدقة التى بمكننا التوصل أليها : أو بعبارة أخرى 
فان الاحسام الصلبة والأاشعة الضوئية فى بيئثنا تلك ؤققا لقرانين 
أقليدس . ولو كانت تجربة جاوس قد إففت الى انتيجة مختلفة + 


أى لراكانكت اقم كثلفت عن انحراف عن العلاقات الاقليدية ٠.‏ يمكن 
قياسه ». ثكانت اليتدسة الطبيعية لبيئنا الأرضية مختلفة ٠‏ وعدداذ 
كان يتعين علينا ٠‏ لكى نطبق هندسة أتلبدية 


ن نفترا ص قوى كونية 
تحرف الاشعة الضوئية وتشوه الاجسام المنقولة بطريقة خاصة . واذن 
فكون الهندسة الطبيعية فى بِينْتنا فى هذا العالم اقليدية > شيفى أن 
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بعد راقعة تجريبية ترجع الى حسين اف * 

هذه الصياغات تتيح لنا التمبير الاضافات ألتى قام بها 
أنشتين باللسنية الى مشكلة المكان . فقد تومل من نظريته النسبية 
العامة إلى النتيحة القائلة ان الهندسة الطبيعية للمكان فى الابعاد الفلكية 
هندسة لا أقليدية . وهذه النتيجة لا تتناقض مم تياس « جاوس » 
الذى يوؤدى أنلى القول أن هندسة الأبعاد الأرضية أقليدية ١‏ اذ أن من 
الصفات العامة للهندسة اللا أقليدية أنيا تكاد تكون ممائلة للمندسة 
الاقليدية بالنسبة الى الساحات الصفيرة : والأبعاد الارضية صغيرة 


ى الى الأبعاد الفلكية . فتحن لا نستطيع ملاحظة ما بحدث من 
انحرافات عن البندسة الاقليدية عن طربق اللاحظات الأرسية . لان 
الاتحرافات فى هذه الأبعاد ضثيلة الى أبعد حد + ولكى لثبت وحسود 
انحراف عن الدرجات الائة والثمانين التى تمثل مجموع الزوايا * فلابد 
من القيام بقياس جاوس بقدر من الدقة قام به هو ذاته عدد 
آلاف من المرات . قير أن مثل هذه الداقة بعيدة كل البعد عن متناول 
أبدينا » وأغلب الظلن 5 ستظل كذلك الى الأبد ٠‏ واذن فلا يمكن تبأس 
الطابع اللا اقليدى ألا بالنسية الى مثلثات أكبر : مادام انحراف مجموع 
الزوابا عن ١8٠‏ درحجة برداد بازدباد ححم المثلث . ولو أمكننا أن قيس 
زوأنا مثلث تكون أركانه هى النجوم الثرابت الثلانة : أو المجرات 
الثلاث ب وهو الافضل ‏ للاحظلنا بالفعل أن مجموع زوايا المثلث يزيد 
على درجة . ولكن لا بد لنا من الانتظار حتى بتحقق السفقر 
الكونى فى الفضاء قبل أن يتسنى القيام بمثل هذا الاختبار المباشر > 
مادام سيكون علبنا أن نرور كلا من الشتحوم الثلافة على حدة لكى نتمكن 
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من قياس الزوايا الثلاث . وعلى ذلك فلا بد لنا من الاكتفاء بالطرق غير 
المباشرة فى الاستدلال : التى تدل » حتى فى المرحلة الراهنة لمعرفتنا © 
على ان الهددسة النجمية لا اقليدبة , 

وهناك اضافة !خرى قام بها اينشتين . فسيب الانحراف عن 
البندسة الاقليدية هر فى رأبه قوى الجاذبية التى برجع أصلها الى كثل 
النجرم . فعلى متربة من النجم تكون الانحرافات أقوى مما هى لى 
الفقاء الواقع بين النتجوم . وهكذا اتبت ابنشتين وجود علاقة بين 
اليندسة والجاذبية . والحق أن هذا الكشف المجيب ؛ الذى أبدته 
قياسات اجريت خلال كسوف الشمس » والذى لم يسبقه الى توقعه 
احد امن قله + الماءهى “باد جد ند للطايم التخريني اللمكان. الفيريال» 

ان المكان ليس نوعا من النظام يشيد به الملاحظ البشرى عالمة , 
وانما هو نسق يحدد صيغة علاقات النظام التى تسرى بين الأجسام 
الصلبة المتحركة والاشعة الشسوئية ؛ وبالتالى يعبر عن سمة عامة جدا 
للعالم الفيزيائى + تكرن أساس كل القياسات آله الأخرى . فالمكان 
ليس ذاتيا » وائما هو واقعى ‏ اتلك هى النتيجة التى يؤدى اليها تطور 
الرياضة والغي: باء اخديثتين ٠‏ وانه لمن العجيب حتقا أن يزدى هذا التطور 
التاريخى الطويل آخر الامر ألى الءودة مرة أخرى الى الموتف الذى كان 
سائدا فى بدابته : نقد بدات اليندسة بوصفها علما تجر 


٠ :‏ وأخيرا عادت 
لنصبح علما تجريبيا مرة أخرى ٠‏ بعد أن انصفت تحليلات منطقية على أعلى 
درجة من الكمال ؛ عن كثرة من الهندسات ؛ لابد أن تكون واحدة منهاء 
وواحدد فقطا »+ هى هندسة العالم الفيزيائي . 


هذه الفكرة تدل على أن من الواجب التمييز بين البندسة الرياضية 
«والبندسة الفيزيائية . فهناك » من وجهة النظر الرباضية : كثرة من 
“لنسق الهندسسية . وكل منبا متسسق منفتيا 4؛ وهذا كل ما بطليه 
الربافى . فهو لا ببتم بحقيقة البدبهيات : والما بعلاقات اللزوم بين 
“البدبهيات والنظرية ٠‏ فالقغضايا البندسية التى يقول با الرياضى تتخذ 
:صورة ١‏ اذا كانت البدبهيات صحيحة ؛ كانت النظربات صحيحة . » 
غير أن علاقاتاللزوم هذه تحليلية » تتحقق صحتها بواسطة المنطق 
“الاستنباطى . وعلى ذلك فان هندسة الرياضى ذات طبيعة تحليلية . 
ولا تؤدى الهندسة الى قضابا تركيبيةالا عندما تفكك علاقات اللزوم 4 


وتؤكد البدبهيات والنظريات على حدة . وعندلف تتتفى البدبهيات 


١ك‎ 


نفسيرا براسطة تعريفات احدابة ٠‏ ربذلك اتصيم فضايا عن مو ضوعات 
فيريالية : وعلى هذا النحو تصبح الهندسة نسقا بصف المالم الغيز بائلى . 
غير أنها فى هذا المعنى لا لا تكون قبلية د بل تكون طلبيعتها تجريبية فيس 
ثمة عنصر تركيبى قبلى فى الهندسة ؛ اذ أن الهندسة أما أن تكون قبلية»؛ 
وعندئذ تكون هندسة رياضسية وتحليلية ب واما أن تكون تركيبية : 
وعنددذ تكون هندسة فيزبيالية وتجرببية . وهكذا تؤدى أعلى درجات 
تطور الهندسة الى انحلال المعرفة التركيبية القبلية . 

ونكن ما زال أمامنا سؤال بسغى الاجابة عُنه : وهو السؤال 
التصور الصرى 556528 83 فكيف تستطيع أن نتصور 
العلاقات اللا اقليدية بصريا بالطريقة التى يمكتنا بها رؤية العلاقات 
الاقليدية ؟ قف يكون من الصحيح أن فى استطاعتنا » بواسطة صيْم 
رياضية : أن نتعامل مع الهندسات اللا اقليدية » ولكن هل بمكن أن 
'تصبح هذه البندسات فى أى وقت قادرة على أن تعرض علينا مثلما 
تعرض البندسة الاقليدية . أعنى هل سنتمكن من أن نرى قواعدها فى 
خبالنا مثما نرى القواعد الاقليدبة ؟ 


ان التحليل السابق يتيح لنا أن نقدم إجابة مرضية عن هسذا 
السؤال ٠‏ فالهندسة الاقليدية هى هندسة بيئتنا الفيزيائية ٠‏ فلا عجب 
(ذن أن أصبحت تصوراتنا البصر يه مكيفة مع هده السييك» ومتبعة بالتال 
للقواعد الاقليدية . ولو تسنى لنا أن نعيش فى بيئة يكون تركيبها الهندسى 
مختلفا الى حد ملحوظ عن البندمسة الاقليدية © لتكيفنا مع البيئة 
الجديدة وتعلمنا كيف نرى مثلنات وقوانين لا اتليدية بنفس الطريقة 
و ا 10 
مجموع زوايا المثلث أكبر من ٠‏ درجة : ونتعلم تقدير المسافات على 
أساس التطابق الذى تحدده الاجسام الصلبة فى ذلك العالم . ذلك لان 
تخيل العلاقات الهندسية بصريا يعنى تخيل التجارب التى نمر بها 
لو كنا نميش فى عالم تسرى عليه هذه العلاقات . ولقد كان الفيزبائى 
هلمو لس جامطصاء 2 هو الذى قدم هذا التفسسير للتخيل 
البصرى . وكان الفيلسوف من قبله قد ارتكب خط النظر الى ما هو فى 
واقع الأمر نتاجا للتمود : على أنه رؤية للافكار ( المثل ) © أو قوانين 
للعقل ٠‏ واستفرق الكشصمف عن هذه الحقيقة أكثر من ألفى عام » ولولا 
جهد العالم الرياضى بكل ما لدبه من أساليب فنية معقدة » لا أمكننا 
أبدا أن نتخلص من العادات المتأصلة فينا » وأن نحرر أذهاننا من قوانين 


العقل المزعومة . 


نشاأة العسلفة تت 9؟4 


ان التطور التاريخىي لمسكنة اليندسة انما هر مل بأرز للامكانات 


الفلسنية التى ينطرى تنيب بطور العلم ٠‏ الفيلسوف الى زعم اله 
كشف قواتين العقل قد أضر بنظرية المعرفة :اذ أن ما رآد قوانين للعقل» 
كان فى واقم الأمر تكيفا للخيال البشرى مع البناه انفيزيائى للبيلة التى 
بحيا فيها البشر . ولابد لنا من البحث عن قدرة العقل ؛ لا فى قواعد 
بمليها انعقل على خيالنا : بل فى القدرة على تحربر أنفسنا من اى نوع 
هن القواعد تكيفنا معه عن طريق التجربة والتراث * والحق أن التأمل 
الفلسفى وحده كان سيفال على الدوام عاجرا عن التغلب على طغيان 
العادات المتأصلة ٠.‏ فلم بكن من الممكن أن انتتضح متدرة الذهن البشرى 
آلا بعد أن أوضح العالم وسائل «عالجة تركيبات تختلف عن تلك التى 
تدربت عليها اذهاننا طوال تراث قديم الميد . فالعالم اذن هو المرشد 
وألدئيل فى مسيرة الاستبصار القلفى . 


ولقد ظل الطايع الفلسفى للهندسة بتمكس فى كل الأوقات على 
الاتجاد الاساسى للفلسفة + وبذلك كان للتطور التاريخى للهندسة تأئير 
قوى فى تطور الفلسفة . فلمذهب العقلى الفلسفى 6 من , أفلاطون الى 
كانت . كان قد أكد ضرورة بناء كل معرفة عنى أنموذج الهندسة ٠‏ ركان 
الفيلوف العقلى قد بنى حجته على نفس للبندسة : ظل بمنأى 
عر الشك طوال ما يربو على ألفى عام : هذا التفسير هر القائل ان 
الهندسة نتاج للعقل ٠‏ بصف المعالم الفيزيائى . وعبثا حاول الفلاسفة 
التجر يبيون أن يكافحوا ضد هذه الحجة : فقد كان الرياضى واقفا فى 
صف الفيلسوق العقلى ٠‏ وبدت المعسر ب 0 
أن الآبة. أنعكست بعد كسف اليندسة اللا اقنيديبة . فقد اكتشف 
الردافى أن ما كان يستطيع اثياته لا يعدو أن يكون نسق علاقات اللزوم 
الرياضية لي اياك اذا كان وي قات 


البدبهيات 4 وترك ميمة اصدار هذا التأكيد للمالء الفيزبائى . وهكذا 
أصبحت الهندسة الرياضية مجرد حقيقة تحليلية : واستسلهم الجزء 
التركيبى من الهندسة للعله التجريبى 2 ونقد الفبلسرف العقلى أقوى 


ولو كانت هذه التطورات الرباضية قد حدنت قبل حدوتها الفعلى 
بألفي سنة , لاختلفت صورة تاريخ الفلسفة ٠‏ فقد كان من الممكن جدا 
ان بكرن احد 'نلاميذ أقليدس رباضيا مثل « بولياى فهتزاه86 « 


خرن 


وأن يكتشف البندسة اللا اقليدية : اذ أن من الممكن الومسول الى 
مبادىء هده البندسة برسائل بسيطه الى حد ماا. من النوض الذى آلان 

مترافر! فى عصر اتليدس . ولنذكر فى هذأ الصدد أن النظام الفلكى 
القائل بمركزية الشمس قد كشف فى ذلك الحين . وأن الحضارة 
أليونانية الرومانية وصلت ألىفروب من التفكير المجرد تقف فى مصاف 
تفكير العصور الحديثة . ولو كان مثل هذا التطور الرياضى قد حدث * 


لادى الى تغيير هائل فى مذاهب الفلاسسفة . فعنتدئذ كان أقلاطون 
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سيدخلى عن تفرية المدل لانتقارها الى أساس فى اللمعرفة الهندسية . 
ولم يكن السكاك ليجدون ما لشجعهم على الشك ثى المعرفة النجريبية 


أكثر مما بجدونه بالنسية الى الهندسة + ولكان من الجائر أن تواتيهم 
الشحاعة فيدعون الى مذهب ببى ايجابى ٠.‏ وعتدئذ ما كانت العصور 


الوشيطن :لخد :مداما عتليا مشينقا بمكن ١دماحه‏ فى اللاهوت - ولا الف 
اسبينوزأ كتابد « الأخلاق مبرهنا عليها بالطريقة الهندسية » : ولا 
كتب كانت « نقد العقّل الخالص ٠‏ » 


أكان ذلك كله خليتا بأن يحدث ؛ أم أننى مسرف فى التفاؤل ؟ أيمكن 
استتصال الخطأ بتعليم الصمواب ؛ ان الدوافع النفسية (! 
ظهور المذهب العقلى الفلسعى قوبة الى حد بحق معه للمرء أن يفترض 
أنها كانت ستحد لنفسيا عندلذ علرقا أخرى اللتعبم 0 . ققد كان من 
الممكن أن ترتكز على نواتج أخسرى اللعالم الرياضى ٠‏ وتحولها الى دليل 
مزعوم على التفسم العقلى للعالم . والواقع أنه قد اتقضى على كف 
« بولياى » أكثر من مأثة عام . ولي يدن لزعب العفلى بعد ٠‏ فليست 
الحقيقة سلاحا كافيا لحفار الخعا لا أو بمبارة أدقل 5 
العقنى بالحقيقة لا يكسب الذهن البشرى دانما تلك القوة !ل 


أدت ألى 


من مقاومة الحاذبية الانفعالية المداملة فى السعى إلى اليعين . 

غير أن الحقيقة سلاح فمال ٠‏ وقد تمكنت ى كل الازمان من حشد 
أتباع من أفضل الناس . وهناك دلائل لا بأس بها على أن حلقة أتباعها 
ترداد أتناعا بالتدريج . وربما كان هذا كل ما بمكننا أن نؤمله . 
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الفصل التاسع 


ما الزمان ؟ 


الزمان من أظير صفات التجربة 
اليشرية ٠‏ فحواسا تقدم الينا 
ادراكاتها حسسب ترتيب الزمان , 
وعن طريقيا تشارك فى المجرى العام 
المتدفق للزمان الذى مر خلال الكون: 


وينئجح حادثا بعد حادث » ويخلف 


مابنتجه وراءه ء ليكون أشبه بلورة 
لكيان سسيال معين كان مستقيلا » 
وأصبح الآن هاضيا لا يمكن تغييره ٠‏ 


إلى حاضر جديد ٠‏ ونظرعلى الدوام في 
الآن الأزلى + اننا لا تمستطيع آبقاقة 1 
التدفق » ولا نسسستطيع أذ 
اتجحاهة ونعيد الماضى 
معه بلا هوادة . دون أن 2 


م 


على أن الرياضى الذى يحاول ترجمة هذا الوف النقسى للزمان 
ألى لغة المعادلات الرياضية بجد نفسه ازاء مهمة عصسيرة © فلا عجب 


اذن أن يبدا بتبسيط مشسكلته . فيو بحذف الأجزاء العاطفية من 


مه 


الوصف: 4 ويركز انتباهه على التركيب المونوعى للملاقة الزمانية » 
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ويامل أن مصلل على هذا النجر إلى تراليب منلنى قادر عن المسديم 
وصف وتعليل لكل ما نعر فه عن الزمان . وأذن فما تشعر به عن الزمان 
نش أن 'تكون من الممكن تفسيره علق اننا أنه زذ: فل لكان العمشورى 
الانفعالى ؛ على تركيب فيزيائى لهذه الصفات ٠‏ 
هذه الطريقة فى البحث قد نخيب آمال القارىء ذى الميول 
. الشاعربة . غير أن الفلفة ليست شعرأ : وانما هى ابضاح للمعانى 
عن طريق التحليل المنطقى 4 ولا مكان فيها للغة المجازية . 
أن أول مابهم الربانى هر مقياس. الزمان .' فنحن نتصور الزمان 
على انه بسي فى ندنفق مطرد أو متجانس ؛ مسستةل عن السرعة الذاتية 
التى نلاحظبا © والتى تتباين تبعا لدرجة الانتباد الاتفعالى الذى نبديه 
بمضوون تجربتنا . والتجانس يعنى وجود مقياس © أى معيار 
للماواة . فنحن نقارن بين فترات الزمان المتعاقبة ؛ ولدينا الوسائل 
التى تتيح لنا أن نحدد متى يكون طوليا متساويا . فما هذه الوسائل ؟ 
إننا تضبط ساعات اليد التى نحملها عن طريق مقارنتها بساعات 
تياسية : وهذه الساعات الآخيرة بدورها بضبطها عالم الفلك . فاذا 
'قسسنا مدة اليوم من الفترة الواقمة بين نقطة السمت التى تمر بها 
الشمس ١‏ فى حين تعبر الشمس خط الزوال ) وبين النقطة التالية + 
أى هن ظهر يوم معين الى الظهر التالى » فاننا لن نصل الى زمان 
متجانس . فهذا اللوع من الزمان + أى الزمان الشمسى : ليس 
متجانسا تماما ©» لآن دورة الأرض حول الشمس سلسم فى مدار 
اورى . ولتحنب الخط الناجىه عن ذلك : فان الفلكى بقيس دوران 


عضا 


الأرض فى نتراتايحددها سمت نجم ثابت معين ٠‏ هذا النوع من الم 
المسمى بالزمان النجمى : متحرر من التذبذبات التى تسسسبها دورة 
الأرض » لأن النجوم الثوابت تبلغ من البعد حدا يجعل الاتجاه مابين 
الأرض وبين نجم بعيد ثابت كاد بظل بلا تغير . 

كيب نطلم. الفتكي .ان الزمان. التحسى متجالير ابعق # الل لو 
وحبنا اليه هذا السؤال لأجاب بأن الزمان النجمى ذاته ليس متجانسا 
تمام' : اذا ترخينا الدقة : لأآن محور دوران الأرض لا بل متجبا فى 
إتجاه واحد ؛ وأنما بنحرف أو تذبذب قليلا على ندر يشبه الحركة 
البطيئة لسن « النحلة » الدوارة ( وأن كان هذا الانحراف حركة 
شديبدة البطء » لأنها تستفرق حوالى ...رد؟ عام لاكمال دورة 
احدة ) ٠‏ وعلى ذلك فان ما يسميه الف كى بالزمان المتجالس ليس 


ثسيئًا يمكن ملاحظته مباشرة : وانلما بتعين عليه حسابه عن طريق 


ارخرفا 


امعادلاه الريائسية . وتنخد نتالجة بوره لصربات مسيلة يضيضو 
لى الأرقام !لتى استخلمت بالملاحفلة . واذن فالزمان المتجانس نو 
من سربان الزمان ٠‏ يستعله الفلكى على المعطيات الملاحظة بالرجوع الى 


معادلات رياضية . 

ولم نتبق بعد هذا الا سؤال واحد : فكيف بعلم الفلكى أن معادلات 
نحدد زمانا متجانسا بلممنى الدقيق ؟ قد بحيب القلكى بأن ممادلات 
فىالميكانيكا . وانها صحيحة لألها مستمدة من ملاحظا 


إن من الفرورى + لكى الختبر قوانين الملاحفلة هذد + 
أن بكون لدينا زمان نتخذه مقياسا : أعلى زمانا متجانا نعرف بواسطتا 
ان كانت الجركة المعينة متجانسة م لا +. وال 11 ثانت. لدينا 'وسيلة 
الميكانيك! صحيحة أم لا . وهكذا يدور 


التحديد ما اذا كانت قن 


رليس البذه الحنقفة الممرغة الا مخرج راحد ؛ صر أن تنغلر إلى 


المتجانس ٠‏ لا على أنها مسألة معرقة ٠‏ بل على أنها مسألة 
تعريف 88838108 ٠‏ فعلينا ألا نتسساءل ان أنان من الصحيح أن زمان 
الفلكى ملجاس. ء وإئما نيم أن نقول أن زمان ألفلكى يعرف ارما 


فعلى : والما نصف نحن تدققا 


مسالة الزمان 


متجاسن 


بأنه متجانس ١‏ لكى يكون لديتا معيار ترد اليه أنواء التد 


مان شق > تقس 5 


ققد قلنا ان التطاء 


مقارنة مساشرة + وأنما نستطيه نقط أن 


ما تمدنا بد معادلات الميكالبكا الما هو اتعرايف احدانى 
وطزم در هده النتبحة أن كرون د 
أى تعريف النتجانس . : 
التعربفات أوصانفا متكافئة : وان تكن مختلفة لفقليا ٠.‏ فما هى الا لغات 
متباينة + أما مضمونها فواحد . 

ونى استطاعتدا أيضا أن نستخدم فى تحديد مقياس الزمان ساعات 
علبيعية 'خرى : كالذرات الدوارة أو الاشعة الشوئية اللا 


بدله 
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من استخدام الحركة البادبة للنجوم . ومن الأآمور الواقعة أن مفاييس 
الزمان هذه جميعا تتطابق نتالحها + وهذا هر مصصدر الأهمية العملية 
للنعريف العنكى للتجانس ء إذ أن هذ! التعريف ممائل لذلك الذى تقدمه 
لى الساعات الطبيعية ٠‏ وهكذا فان الساعة الطبيعية تفوم 2 فى قياس 
الزمان » بدور مشابه لذلك الذى يقوم به الجسم الصلب فى قياس المكان٠‏ 

ولدتقل الآن من مشسكلة قياس الزمان إلى من كلة أخرى تهم 
الريافى . نلك هى مشكنة ترفيب الزمان ٠.‏ فمشمكلهد النعاقب الزملى ٠‏ 
أ السابق واللاحق . أر الترتيب الزمنى » أهمر حتى من مشكلة قياس 
الزمان - فحيف يمكننا أن نحدد ان كان حادث معيل أسبق من حصسادث 
آخر ؟ لو كانت لدينا ساعة : لكان التدفق المتجانسر للزمان فيها منطويا 
على تحديد للترتيب الزمنى . غير أن علاقة التراتيب الزمنى يدبفى أن 
تكون خاضعة لتعريف مستقل عن قياس الزمان . فلا بد أن بكون 
الترتيب الزمنى واحد! بالنسبة الى مختلف مقاييس الزمان »> وبالتال 
ينبغى أن يكون من الممئن انعريف النعاقب الزمنى بصعريمفة أخرى غير 
الاشارة الى الأرقام المدونة على الساعات . 

ولو إسستعرضنا الوسائل التى نحكم بها على الترتيب الزمنى 
لوجدنا أنه يشترط فيها دالما تعبارابانى التماتب الرمن؟ :الايد 
يسيبق السيب النتيجة ,2 وذلنان قاننا اذا عرفا أن حادثا ع 
هر سيب حادث آخر : قلابد أن يكون الاول أسبق من الثاني ٠.‏ مثال 
ذلك أنه اذا اكتشف شرطى فى بقعة خفية ثروة من الذهب ملفوفة فى 


ورقة جرائد + فانه بعلم أن الفا الثر روة الم بهم قبل التاريخ المدون عق 
ل 


الجربدة ٠‏ مادام طبع الجريدة هو السيب الذى أدى الى اظهور لختها 


هذه ٠‏ وعلى ذلك فان علاقة الترتيب !! الزمني يمكن أن اترد الى عسلاقة 


أهق اسنق الحادثين المرتبطين » اذ اننا نود_تعريف الترتيب الزمنى على 
أساس الترتيب اللسسسى > فلابد أذن أن يكون لدينا معيار مستقل 
لدميبر السبب من النتيجة . 


ددا 


إن دراسة أمثنة بسيعلة لعلقة السببية تبين لنا أن هناك عمليات 
طبيعية بتميز فيه ا السديب عن النتيجة تميرا واضحأ ٠‏ ومن هذا 
القبيل عمليات المزج رما جيتانهها من العمليات التى تنتقل من حالة 
.منغلمة ١‏ إلى حالة غير منظمة ٠‏ فعا لم الفيزياء يتحدث عن عمليات لا يعكس 
ترتيبها 12266251016 ٠‏ ننتتخيل مئلا أن لديك ,م قيلما » مأخوذا بآلة 
تصوير سيئمانية 2 وتريد ؟ن تعرف فى اى اتجاه تلفد . وق احدى 
صور الفيلم ترى فنجانا من القهوة باللبن : والى جانه أبريق صغير 
فارغ ؛ ونى صورة أخرى لا تبعد عن الأولى كثيرا : ترى نفس الفنجان 
ملينًا بالقهرة « السادة © والابريق الصغير الى جانبه مليئا باللبن . 
عندلذ تعرف أن الصورة ألثانية أخذت قبل الأولى © وتعرف الاتجاه 
الذى تلف فيه شريط « الفيلم » . ذلك لآن من الممكن مزج القهوة 
الممكن قصلهما بعد مزجهما . أو لتنفرض إن 
1 بأنه رأ ىالأتقاض ا محترقة لبيت ما : بينما أنبأك ملاحظا 
آخر أنه راإى آالبيت سليما : تعندلد تعلم أن الملاحظة ألثانية كانت 
أسبق من الأولى . ذلك لان الاحتراق عملية لا تعكس ؛ وفى استطاعتنا 
أن نستبعد احتمال كو 
عليه 2 وذلث لأننا تعلم 
لا نتجاوز بضعة أيام . ولعل من الأمئلة الواضحة للعلاقة بين عدم 
القابلية للانعكاس وبين الترتيب الزمنى م سلسلة الصصسور إالتى نراها 
عندما يعرض فيلم سينمائى عرضا عكسيا ٠‏ قالشكل الغريب للسسجائر رهى 
ترداد مولا اثناء احتراتيا أو لقطع الخرف التى تنهضض من الأرض الى 
المالدة وتتجمع فى أطباق وفناجين سليمة » هو دليل على أننا نحكم على 
الترتيب الزمنى على أساس العمليات الفيزبائية غير القابلة للانمكاس 
( وسوف تقدم فى الفصل العاشر اختبارا أدق لصفة عدم القابلية 
للاتعكاس + ) 
والواقع أن قيام علاقة السببية باإبحاد ترنيب متسلسل للحوادث 
الفيزيانية هو سمة من أهم سمات العالم الذى نعيش فيه - وعلينا ألا 
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قد أعيه بناؤه بنفس السكل الذى كان 


أن الفقترة الزمنية الواقعة بين الللاحظين 


تقد إن وص هذ رييب السشيل ضراز زد منطقية > اذ أننأا نستطيع 
تخيل عالم لا تؤدى فيه السببية الى ترتيب منسق للسابق واللاحق ٠٠‏ 
فى مثل هذا العالم لن نكون المافى والمستقبل منفصئين انفصالا قاطعا > 
وانما بمكن أن بتلاقيا فى حاضر واحد »© ونستطيع أن نتقايل مع أنفسنا 
كما كنا منذ عدة سنوات ونتحدث معها . على أن من الوقائع التجريبية 
أن عالمنا ليس من هذا النوع : وانما هو يقبل نظاما متسقا على اساس 
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علاقة منسلسلة مبنية عى ارتباطا سببى ٠‏ سسمى بالزمان > فالترتيب 
الزمنى بعكس الترتيب السببى فى الكون . 

وهناك تعريف مقابل لتعريف التعاقب الزمنى ؛ هو نعريف التزامن 
( أو المعية ) 226167 1لاتةةه. فنحن نسمى الحادثين متزامئين اذا لم 
يكن أحدهما سابقا أو لاحقا للآاخر ٠‏ وتؤدى مسكلة التزامن الى نتائج 
غريبة عند المقارنة بين حوادث فى أمكنة مختلفة : وهى مشكلة أصبحت 
مشهورة بفضل تحليل 'بنشتين لها . 5 

_فعندما نرغب فى معرفة زمن حادث بعيد : نستخدم اشارة تنقل 
الينا رسالة وقوع الحادث ٠‏ ولكن لما كانت الاشارة تنستغرق زمنا نكى 
تنتقل فى مسارها © قان لحظة وصول الاشارة الى مكاننا ليست هى 
ذاتها وقت وقوع الحادث ألذى نود التأكد منه . هذه الواقعة مألرنة 
عند استخدام الاشارات الصوتية . فعندما نسمع الرعد + تكون قد 
مرت عدة نوأن على وقوعه فى سحابة بعيدة . أما الشعاع الضوئى الذى 
بحدثه وميض البرق فان سرعته أكبر بكثير »م بحيث أن لحفلة ظهور 
البرق يمكن أن تعد + بالنسبة الى جميع الأغراض العملية ٠‏ هى ذاتها 
2 0 البرق فى السحاب . أما اذا بحثنا الآمر من وجهة نظر 

ى الأكثر دقة : لكان التحديد الزمنى لوميض البرق من نفس 

9 التحديد أالزمنى لقصف الرعد + ولكان علينا أن نأخذ فى اعتارنا 
الوقت الذىيستغرقه الشعاع الضوئى لكى ينتقل من السحاية الىأعينناء 

ومن السهل حساب زمن انتقال الضوء : اذا عر فنا سرعة ألضوء 
والمسافة ألتى قطعها . غير أن المشكلة هى كينية قياس سرعة الضوء . 
.فلكى نقيس هذه السرعة © ينبغي علينا أن نرسل شعاعما ضوئيا من 
نقطة الى نقطة بعيدة ٠‏ ونلاحظ زمن قياسها وزمن وصولها » وبذلك نتاكد 
من زمن الانتقال . وبقسمة هذا الزمن على طول المسافة المقطوعة » 
نحصل على السرعة . غير اننا نحتاج ؛ لقياس زمن القيام وزمن 
١لأوصول‏ : الى ساعتين : مادامت هذه القياسات تحدث فى نقطتين 
مكائيتين مختلفتين . ولابد أن تكون هاتان الساقتتان مضبوطتين 
ويا 2 أو متطابقتى التوقبت ‏ 312057081284 د أ ىأن من الضرورى 
أن تكون القراءات فيهما واحدة بالنسبة الى الأزمان الواحدة . وهذا 
بعنى أن من الضرورى أن يكون امام تحديد التزامن فى نقاط 
متباعدة ٠‏ وهكذا أدت نا أبحائنا هذه الى أن ندور فى حلقة مفرغة ٠‏ 
فقد أردنا أن نقيس التزامن ؛ ووجدنا أن علينا أن نعرف سرعة الضوء 
لكى نتمكن من هذا القياس : كما تبين لنا انه لابد لقياس مرعة الضوء 
من معرفة التزامن 


/ا1 


علو اننا كنا نستطبع أن نجد مخرجا انوا أمكننا قياس سرعة 
.الضوء باستخدام ساعة واحدة . فبدلا من قياس زمن وصول الاشارة 
.الضوئية فى النقطة البعيدة مثلا : نستطيعء إن نعكس الشماع الضوئى 

بهرآة . بحيث بعمود ألى النقطة الاولى : وبذلك بمكن قياس الفترة 
الز منية التى استغرقتبا رحلة الذهاب والاباب بساعة واحدة فقطا . 
وعندلدذ بكون علينا : لكى نحدد سرعة الضوء : أن نقسم زمن رحلة 
الذهاب والاباب على ضعف المسافة . وعلى الرغم من أن هذه الطريقة 


النقص ييا . تدر اذ ن الشعاع الضوئى , 
بنفسن سرعة انتقاله فى رحلة الذهاب ؟ ان 
لل.مرعة لن نكون له معنى ما لم نكن اتعغراف أن 
ولكن لابد لنا . لكى نقارن السرعتين فى الاتجاهين ؛ من أن نقيس السرعة 


في كل أتجاه على حدة . ومثل هذا القماس يحتاج الى ساعتين : ويذلك 
نعود الى نفس الصعوية السابقة . 
وقد نحاول التأكد من 0 عن طربق نقل الساعات . فنأخد 


ساعتين مضيوطتين سويا ء وتدلان على نفس الوقت مادامتأ باقيتين فى 

3 ننقل احدى الساعتين الى النقطة البعيدة ٠‏ ولكن 
' ولة نال متطابقة التوتيت خلال النقل ؟ لابد 
ن تطابق التوقيت فى الساعتين من أن نسستخدم الاشسارات 
نفس المشكلة التو صادفناها من قبل اء 


حل هذه الععوبة أن نعيد الساعة ألثانية الى النقطة 


لنتيحة التى الحصل عليها بهذه الطريقة لن تكون 


منطبقة آلا على حالة وجود السا 


6< ادي ٠.‏ ارات بأد هذه 


. : لتى قدل على فدرة دورانها 
نلون” الاشعاع الضوتى المنبعث عنها » وقد أبدت التحارب التى أجريت 


على ذرات سريعة التحرك تآخر دورانها على النحو الذى تنبأ به 
أبنشتين . ولا كانت الكائنات العضوربة الحية مؤلفة من ذرات > قان 


أى تأخير لى الحوادث الذرية النى تقع فى داخله ينبنى أن يلجم اعنه 
تآخير فى عملية الشيخوخة التى يتعرض نها الكائن العضوى . ويترتب 
على ذلك أن الأشخاص الاحياء الذين سافرون سرعة كبرة به 
نتآخر عملية شيخ و ختهم » وانه لو ذهب واحد من شقيقين ترآمين , 
مثلا + فى رحلة كون 
كان سيصبح بدوره أكبر مما كان عندما بدا رحلته )؛ . هذه النتيجة 
تتدو بمنطق لا جدال فيه من نظرية أينشتين التى اتر 
+ الترامن . لوسك إلى النتيجة القائلة أن 
٠‏ الساعات المنقولة لا يمكن أن تستخدم فى تمريف علاقة ٠‏ الحدرث فى نفس 
اوقت »6 . وعلينا أن نبحث عن اشسارات مناسبة للوصول إلى هفا 
التعريف ٠‏ ولا كانت الاسسارات الفموثئية على الرغم من سرعتيا 
الشديدة : ذات سرعة محدودة 4 فان مما بساعدنا أن نجد فى متناول 
أبدينا اشارات أسرع من الضوء . ذلك لاننا عندما نريد قياس سرعة 
الصوت : نستطيم استخدام الاشارات الضولية فى مقارنة الزمن > 
لان سرعة الضوء أكبر جدا من سرعة السوت : وبدذلك يكون الخطأ 
الذى نقم فيه نثيلا من الوحهة العددية الى حد بمكن تجاهله . 
وبالمثل 2 فلو كانت لدينا اشارة أسرع منفيون مرة من الضموء » الأمكننا 
قياس سرعة الضرء بدقة كافية 2 وذلك بتجاهل زمن ارسال الاشارة 
الاسرع . على أن هذه نقطة آخرى تختلف فيها فيزباء أبنشتين عن 
الفيزباء الكلاسيكية .[ففى رأى أبنشتين أنه لا ترجد اشارة 'سرع 
من الضوء . وهذا لا بعنى فقط إننا لا نعرف اثارة 'سرع منه © وائما 
. النضية رالعاقة_أن الضيوء أناد الا2 شسارات قانون 
بطلق عليه اسم مبد الطابع المحدود لسرعة الضوء ٠‏ 
وقد قدم أبنشعين أدلة قاطعة على هذا الند" .“لبن لدينا من أسسياب 
الشك فيه اكثر مما لدينا من ؟سباب الشك فى قانون بقاء الطاقة ب 
قاذا ما جمعنا بين مبدأ أبنشتين وبين التحليل السابق لمعلى 
التعاقب الزمنى : لادى بنا ذلك الى نتائج فريبة بشأن الترامن . 
فلنفرض أن اشارة ضوئية أرسلت تى الساعة ٠١‏ الى كركب المريت 
وانمكست منه . وستعود هذه الاشارة بعد عشرين دقيثة مثلا . نأى 
زمن بنبفى أن نحدده للحظة وصول الاشارة الى كوكب المريخ ؟؛ أن 
تحديد هذا الزمن بأنه ١1و11‏ يعنى افتراض تساوى سرعة الضرء ف 
الذهاب والاباب + غير آننا رآينا من قبل أنه لا يوجد سبب بدهو 
ألى افتراض هذا التاوى .. والراقه اننا نستطيعم تحديد لحظة 


3 + لأصبح بعد عودته أصغر من توأمه الآخر [( وان 


1 
عل أديه 
لى أدعه موي 


م1 


يه الى المريخ بأى ونت بقع بين 6..ر؟[ و .]ركلا. 
فنى اسنطاعتنا أن نقول مثلا آن الاشارة وصلت فى الساعة 5ار؟١‏ 2 
ويكون معنى ذلك أنها قطعت رحلة الذهاب فى خمس دقائق : ورحلة 
العودة في خمس عشرة دقيقة ٠‏ ولكن الأمر الذى يؤدى انعريفنا للتعاقب 
الزمنى الى استبعاده : هو القول بأن الضوء وصل الى المريخ الساعة 
05 :لان معنى تحديد هذا أالوقت هو أن الاشارة وصلت قبل 
وقت مقادرتها . وبذلك تكورن النتيجة سابقة على السبب . ولكنا 
.هادمنا نختار لوقك وصول الاشارة الى المريخ رقما يقع فى الفترة الواقعة 
٠..ر؟!‏ و .كآر؟١‏ 2 فاننا نكون بذلك ملتزمين لشرط الترتيب 
لزمنى . ولا بد أن يستبعد حدوث تأثير سببى متبادل بين أى حادث 
بقع فى هذه ألفترة الزمنية فى موقعنا نحن : وبين الحادث الذى بقع 
فى المريخ : والذى يدل عليه وصول الاشارة الضوئية . فلما كان التزامن 
نعنى أستبعاد أمكان 


نقم خلال هذه الغترة 


ود إى تأثير سببى متبادل : فان أى حادث 
لزمنية فى مكاننا يمكن أن بوصف بأنه متزامن 
.مع وحول الشماعخ الضرثى الوالمريخ . وهذأ هو ما سسميه ألنشتين 


بنسبية الترامن . 

وهكذا نرى أن التعسريف السيبى للترتيب الزمتى يؤٌّدى الى عدم 
.التحدد فيما يتعلق_بالمفارنة الزمنية بين الحوادث التى تقع فى نقاط 
متباعدة ٠‏ وهر يؤدى الى ذلك نظرا الى الطأبع المحدود لسرعة الضرء ٠‏ 
.ولا يمكن أن يوجد زمان مطلق » أى تزامن لا شك ولا غموض فيه ؛ الا فى 
عالم لا يكون فيه السرعة الاشارات حد أعلى ٠‏ ولكن لما كان سرعة الانتقال 
السببى محدودة فى عالمدا هذا . فلا بمكن أن بكون هناك تزامن مطلق. 
-والواقع أن النقرية السببية فى الزمان تفسر معنى التعاقب الزمنى 
والترامن على نحو من شأنه أن يكون التفسر تانبلا للانطباق على عالم 
الفيزباء الكلاسيكية مثلما ينطبق على عالمنا © الذى تكون فيه سرعة 
الانتقال السببى خاضعة لحد اعلى ؛ ولا بمكن فيه تعريف التزامن 
.بطرينة قاطعة لا غمؤض فيها . 

وبهذه النتائج تكون قد وصلنا إلى حل لمشسكلة الزمان ممائل 
لذلك الذى وصلنا اليه لمشكلة المكان . قالزمان : كالمكان : ليس كيانا 
مثالا أو فكريا له وجود أفلاطونى يدرك بنوع من التبصر ء وليس نوعا 
ذاتيا من الترتيب بفرضه اللملاحظ البشرى على العالم » كما اعتقد 
كانت . بل ان فى استطاعة الذهن البشرى أن بدرك نظما مختلفة للترتيب 
؟نزمنى + بعد الزمان الكلاسيكى نظاما واحدا منها » وزمان (يبنشتين » 
مما بفرضه من حدود على الانتقال السببى : نظاما آخر . أما اختيار 


1١5 


الترتيب الزمنى الذى ينطبق على عالمنا ؛ من بين هذه الكثرة من النتلم 


المكنة . فهو مسالة انجريبية + فالترتيب الزمنى يمئل صفة عامة للكون 


الذى نيس فيه - والزمان حقيقى بنفسي المعنى الذى يكون به المكان 
حقيقيا . ومعرفتنا للزمان ليست أولية , وانما هى نتيجة ملاحفلة ٠‏ 
أي أن النتيجة النى انؤدى إليها فلسفة الزمان هى أن تحديد التركيب 
الفعلى للزمان انما هو عمل من أعمال علم الفيزياء . 

وعلى الرفم من أن نسبية التزامن نبدو فكرة دعر الى الاستغراب» 
فانها منعلتبة ويمكن تخيلها عينيا . وان الغرابة فى آراء .إينشتين لتختفيى 
فى عالم تصبح فيه قيود الانتقال السببى أكثر وضوحا . فاذا ما أمكن 
فى رقت مأ اقامة تليفون لاسلكى مع المريخ , وكان علينا أن ننتظر عشرين 
دقيقة للاجابة على اى سؤال نوجهه بالتليفون » لاعتدنا عندلذ فكرة 
آلسبية الترامن + ونظرنا اليها على انها طبيعية تماما ‏ مثلما أننا لا نجد 
(ليوم آبة غرابة فى اختلاف معابير التوقيت فى مختلف المناطق الزمنية 
التى بنقسم آليها سطع الأرض . واذا ما أمكن السفر بين الكواكب 
وما ما (() : لبدا من الأمور اللمألوفة لنا ؛ن تتآخر عملية الشيخوخة 
أو التقدم فى الممر لدى الأشخاص العائدين من رحلات طويلة ؛ ولظلوا 
أقل من عمر الاشخاص الآخرين الذين كان لهم فى الاضل نفس عمرهم , 
والحق أن النتائج التى بصل اليها العلماء بالاستدلال المجرد + والتى 
تقتضى من المرء , عندمأا يصسصادفيا لأول مرة , أن يتخلى عن معتقدات 
تتقليدية : كثر! ما تصبم عادات مألرفة لدى الأحبال اللاحقة . 

وهكذ؛ أدى التحليل العلمى الى تفسير للزمان يختلف كل الاختلاف 
عن تجربة الرمانقالحياة اليومية. فقد اتضح أن مالشعر بأنه تدفق 
للرمان . هر ذاته العملية السببية التى تكون هذا العالم ٠‏ وتبين لنا 
'ن تركيب هذه الصيرورة السببية ذو طبيمة إعقد بكثير مما يكششفه 
الرمان الذى ندركه بالملاحظة المباشرة ل حتى يجىء يوم يغزو فيه 
الانسان الفضاء الواقع بين الكواكب © وعندئف يصبح زمان الحيساة 
اليومية ممائثلا فى تعقيده للزمان كما يعرفه العلم النظرى اليوم ٠‏ صحيح 
أن الع بحرد المضمون الانفمالى لكى ينتقل الى التحليل المنطقى . غير 
أن من الصحيح أيضا أن العلم يفتيجح آفاقا جديدة ؛ قد تحملنا تمارس 
يوما ما الفعالات لا عهد لنا بها من قبل على الاطلاق . 

+ (|) بلاحظ أن تاريخ تاليف هذا الكتابه هو (46! © وآن اول قمر مسستاعى 
ارسل الى الفضاء كان فى عام /إه؟! 4 ومم ذلك يبدو برضوح من كل ما كتبه المؤلف 
على هذا الفصل أن السغر فى الفضفاء هو الخطرة المنطقية التالية قى التطرر الملمى 
الى" شوو ١‏ المترحم ) 

لحل 


ومما يزيد فى سهولة عرض هذا التطور التاريخى الى حد بعيد » 


كانت فكرة السسببية تحتل هو 

العدارة فى كل انغلرية ا للمعرقة فى 
العصر الحديث ٠‏ ذلك لآن امكان 
تفسير الطبيعة على أساسى القوانين 
السببية برحى بالفكرة النقائلة ان 
العقل يتحكم فى أحداث الطبيعة 2 
كما أن العرض السسابق لتاثير 
ميكانيكي! نيوتن فى المذاهب الفلسفية 


ن جذور المعرفة التركيبية القبلية 


( الفصل السادين ) يفير بوضوح 
أن 


ترجع الى تفسسيير ذى طابم حتمى 
لنعالم الفيزيانى [( ول ذانت الفيزياء 
اللنتحتاية فى عصير ماتؤثر تأثيرا 
عميقا نى نظرية الممرفة فى ذلك 
العصر 1 فسيكون من الضرورى 
دراسة التطور الذى طرأ على مفهوم 
السيبية فى فيزياء القرئين التاسع 
عشر والعشرين ‏ ل وهو التطور الذى 


أدى الى اعادة النظر فى فكرة القوانين 
الطبيعية » وانتهى بفلسفة_جديدة 


أن يسبقه تحليل لمعنى السببية . وهذا التحليل يمكن ان يرتبط بالبحثه 


1١ 


فى معنى النفسير ( الذى ورد فى الفصل الثانى ) د وهو البحث الذى 
9 الى ان الحفسي تعميم . ولا كان التفسم ارجاعا الى الأسياب »+ 
ن العلاقة الببية ينيفى أن تفهم على نفس النحر . والواقع أن 
1 يعنى بالقانون السببى علاقة من نوع « اذا كان ... فان .. »4 ع 
مم اضافة ان نفس العلاقة تسرى فى كل الاحوال . فالقول 
الكيربائى سيب انحرافا لابرة المغناطين : يعنى أنه كلما كان هناك 
نيار تبربالى كان هناك دائما الحراف لابرة الغناطيسى . وإضافة لففك 
د دائما » تؤدى الى نمييز القانون السسبى من الاتفاق الذى يحدث 
بالصدنة . فقد حدث مرة : آثناء لبور منظر تفج ضخور على شاشة 
سبنما :أن اهترت الصالة نتيجة لزلرال خفيف . والتاب المتفرجين 
شعور موقت بأز ن الانفجارٍ 2 شاهدوه على الشاقة هو الذى سبب 
أهتراز صالة العرض . رففنا قبول هذا التفسي © فنحن انما 
نشير فى هذا الر فض الى ّ الاتفاق الذى لوح ليس قابلا للتكرار . 


0 وما كان التكرار هو اكل مايميز القانون السسيبى من الاثفاقل 
امحض 4 فان معنى العلاقة السببية ينحصم فى التعبر عن تكرار لا يقبل 
استثناء ب ولا ضرورة لآن نفترض له معنى بزيد على ذلك . فالفكرة 
القائنة أن السبب يرتبط بنتيجته بنوع من الخيط الخفى ؛ وان النتيجة 
مضطرة الى أن تتلو السبب ٠‏ هى فكرة يرجم أصلها الى التشسسبيه 

| بالانسان : ومن الممكن الاستفناء عنها . فكل ما تعنيه العلاقة السببية 
هر « اذا كان كذا .. حدث كذا دائما » . ولو كانت صالة السينها 
تهدر 0 الفجار على الشاشة لكانت هناك علاقة سببية . 
فنحن أذن لا نعنى أى شىء أكثر من ذلك عندما نتحدث عن السببية . 


صحيح أننا فى بعض الأحيان لا قف عند حد تأكيد اتفاق لا يقبل 
استثناء - وانما نبحث عن مزيد من التفسي . فالضغط على رار معين 
يصاحبه دائما رئين جرس - هذا التطابق المنتظم يفسر بقوانين الكهرباء » 
التى تنيلسا بان رين الجرس ننبجة للعسلاتة بين التبار الكهربائى 
و المفناطيسية . ولكننا اذا م والين . وجدنا أنها 
بدورها تتحمر فى التعبير عن علاقة من نوع « اذ! حدث كذا .. حدث 
كلذ؛ دائما » ٠‏ والعنصر الوحيد الذى تمتاز به قوانين الطبيعة على 
حالات الانتظام البسيطة التى بمثلها نمطا ضغط الازرار » هو أن الاولى 
ختصف بمزيد من العمومية . فهى تصوغ علاتات تتمثل فى تطبيقات 
غردبة متبابنة لبا انواء شديدة الاختلاف . فقوانين الكمرداء مثلا تمير 


إلى صياغة هذه 


1١ 


من علافات اتفاق دائمة : تلاحظ فى الأجراس ذات الازرار المضغوطة > 
وفى المحركات الكهربائية ؛ وفى أجهزة الرادير والسيكلرترون ٠‏ 


وبقبل العلماء عامة ؛ فى أيامنا هذه : تفسير السيبية على اساس 
العمومية : وهر التفب. الذى سيع بوضوح فى كتابات ديقد هيوم . 
فهو يرى أن القوانين المبيعية لا تعدو أن تكون تعبيرا عن تكرار لا شبل 
استثناء . وهذا التحليل لا بوضح ممنى السيبية فحسب : وائما بمهد 
الطريق ابضا لتوسيع نطاق السسببية على نحو تبين أنه لاغناء عنه لفهم 
الملم الحديث . 

وسرعان ما اتضح أن قوانين الاحصاء 4 التى لوحت فى الأصل 
بالنسبة الى نتائج العاب الحظ : تنطبق أيضا على كثير من المجالات 
٠.‏ وكانت 'ولى الاحصاءات الاجتماعية قد جمعت فى القرن 


الأخرق 
السابع عشر : وف القرن التاسم عشر أدخلت المناهج الاحصائية فى 
الفيزباه ٠.‏ فبفضل الحسابات الاحصائية وضعت النظرية الحركبة فى 
الغازات : وهى النظرية القائلة أن الغاز بتالف من عدد هالل من 
الجزيثات الصغيرة ٠‏ التى تسمى بالجسيمات + تتحرك فى ألل الاتجاهات 
مصطدمة بعفها ببعض : وترسهم مسارات متعرحة سرعة هائلة . وبلع 
الدب الاحصائى أرب نجاحه عندما نجه فى تفسير ظاهرة 5 عدء القابلية 
لانمكاس 3 التى تميز كل العمليات الحرارية ٠.‏ والتى تراط أرنياطا 
ونيقا باتجاء الزما ٠‏ 


ان كل شخص يعلم أن الحرارة تنتقل من الجسم الحسار إلى الجسم 
البارد : لا العكس . فعندما تلقى بمكعب من الثب فى كوب من الماء 2 


فان إلماه بصبح رق 0 حرارته اتتقلتك ان الشنبد وأذانشه . هذه 


الحتيقة لا بمكن 'ن تتخخلص من قائرن بقاء العلاقة . نمتمب الثلج 
ليس باردا كل البرودة . وهو ينعلوى فى داخله على كمية كبيرة من 
الحرارة : واذن تمن ألممكن جدا أن بعطى جزء! من احرارنه ألى الماء 
المحيط به فيجمله أسخن : على حين يصبح الثلج ذاته أبرد . مثل هذه 
العملية لا تتعارض مع قانون بقاء الطاقة : اذا كانت كمية الحرارة التى 
تنطلق من الثلج تساوى الكمبة التى بتلقاها الماه . ولكن عدم حدوث 
مثل هذه المملية ؛ وانتقال طاتة الحرارة فى اتجاد واحد فقط : بسبغى 
0 بصاغ برضفه قانونا تقلا . هذا القانون هو الذى انسميه شائرن 
« عدم القابلية للانعكاس ' . ركثيرا ما بطلق عالم الفيزياء عليه أسسم 


0 


* ألمبد' اكى للديناميكا الحرارية » : على حين 'ن المبد؛ الأول فى نظلره 
در قانون « بقء الطاقة »0 . 


ومن الشرويرقى منياعة نيد" عد القابلية” للاتمكاس بداكة كبيرة + 
فليس صحبحا أن الحرارة تنساب دائما من الحرارة الأعلى الى الحرارة 
الآدنى > اذ أن كل ثلاجة كبربائية انما هى مثال لنحالة المكسية . 
فالآلة تخرج الحرارة من داخل الشلاحة الى حارجب . وبذلك تجعل 
الداخل ابرد والجو المحيط بها إسخن . ولكنها لا تستطيع ان تفعل ذلك 
آلا لأنها نستخدم كمية معيئة من الطاقة الميكانيكية التى بأتى بيا المحرك 
الكيربائى © وهذه الطاقة تتحول الى حرارة فى تفس درجة الحسرارة 
المتوسطة للعرفة - وقد اثييث 0 ن كمية الطاتة الميكانيكية انتى 

لت الى حرارة اعم من كمية الطافة الحرارية ألتى تسسحب من 
1 الشلاجة . فاذ! نظرنا الى الحرارة ذات الدرجة الاعلى » أو الطاقة 
الميكانيكية أو الكبربالية > على أنها طاقة من مستوى أعلى : كانت ألطاقة 
التى تببط *كثر من الطاقة التى تعلو فى الثلاجة فين الواجب صيافة 
هبد عدم القابلية للاتفكاس عق أنه قضية تقول إننا اذا أخذنا فى 
اعتبارنا كل العمليات التى لها علاقة بالمونوع + كأن مجموخ الطاقة 


هابطا : بحيث يكون هناك على وجه العمرم اتجاه الى التمويض . 


ولقد كان الفيزيائى بولتزمان | 280182521888 من فيينا 6 هو 
الذى اكتشف أن من الممكن تفي مبدا عدم القابلية للانمكاس بطريقة” 
احصائية . تكمبة الحرارة ف جسم ما تتحدد حسب حركة جزيئانة + 
فكلما ازداد متر سطط سرعة : الجرىم » ارتفمت الحرارة . وشيفى أن 
ندرك أن هذه العبارة لا تشير آلا الى متوسسط سرعة الجرىء » لان 
الجريئات المننردة قد تكون لبا سرعات متبابئة جماما . قاذا حدث 


اتصال مبأشر بين احسد ساخر وجمم بارد ه امسطدمت حزياتيما . 


وقد يحدث من آن لآخر أن معدم اجرىئء بلىء بحرىء سريم فيفقد 
كل سرمته : وترداد سرعة الحرىء انسسربه. غير أن هذه حالة استثنالبة؛ 
والذى بحدث على وجه الاجمال هو تعادل لنسرعات عن طريق الصدمات 
وهكذا بفسر عدم قابلية العمليات الحرارية للانعكاس بأنه ظاهرة امتزاج» 
تبه تقليب أوراق اللعب : 'ى خلط الغازات والسوائل . 


اللمب. لا نقول أن من المستحيل أن يؤدى ننلببنا لاذوراق بمشفى انلوقت 
الى لريب بكون فيه النصف الأول من المجموءة مشتملا على أوراق 


كك 


حمراء والنصف الثانى على أوراق سوداء © وكل ما بمكن أن بقال عن 
الوصول الى هذا الترتيب هو أنه امر بعيد الاحتمال جدا . والواقع 
ان جميع القوانين الاحصائية من هذا النوخ ٠‏ فهى تجمل للترتيبات غير 
المنفلمة درحة عالية من الاحتمال ؛ بينما تترك للثرتيبات المنظمة درجة 
ملخفضة من الاحتمال . راشما ازداد انعدد الذى تنطوى عليه الظاهرة + 
كان احتمال الد م وم غير أن درحة الاحتمال هذه لا تصل 
ادا الى الصفر . ومن المعروف أن ظواهر الديناميكا الحرارية تشسير 
الى أعداد هائلة 6 من الحواذث المنفردة : ما دام عدد الجزيثات 
كبير! جد!ا ؛ وبالتالى فهى تنطوى على درحات عالية حدا من الاحتمال 
يالنسية الى العمليات التى تسير فى اتجاد التعريض . ولكن ليس من 
الممكن : اذا شثنا اندقة + أن نصف العملية التى تسير فى الاتجاه المضاد 
بها مستحيلة . فتحن و ثلا 9اتستطيع أب هادا امكان ن مجىء يوم تصل 


فيه حزيئات الهواء 


:البرودة مثل غرتة التجميد . 0 للد مما انط لذ أن ا ملا 
الاحتمال أضعف كثير! من احتمال شبوب الثار فى كل بيت من بيوت 
مدنة ما فى وقت وأحد ولأسياب مستقلة ., 

وعلى حين أن النتائج العملية للتقسير الاحصائى لقانون عدم القابلية 


للانعكاس لا قبمة لها نظرا الى ضعف احتمال سير العمئيات فى الاتجاه 


أمفاد - فان لنتائجه النقارية أعمية كبيرة . فتد اتضح أن ما كان مر 
قبل كانونا طبيعيا دقيقا :هر محرد قانون أحصائى : وأستميض عن 


إيقين القانون الطبيعى بدرجة عالبة من الاحتمال . وبيذه النتيجة دخلت 


ظرية السببية_مرحلة يدق ٠‏ وكات مي ن الطبيعى أن يثار السؤئل 
١ذا‏ كانت بقية قوانين الطبيعة ستنتهى الى نفس المصير ؛ وعما اذا كانت 


سسشقى أبة قوائين سسمية بالمعنى الدقيق ٠.‏ 


ن مناقشة هذه المشكلة تؤدى الى رابين متعارضين . فتبعا 
لأرنى الأول يكون استخدام القوانين الاحصائية مجرد تعب عن الجيل: 
فلو كان فى استطاعة عالم الفيزياء أن بلاحظ ويحسب الحركة المنفردة 
لكل جرىء على حدة ؛ لما اضطر الى استخدام القوانين الاحصائية » 
ولقدم تفسيرا سببيا دقيقا للعمليات الديناميكية الحرارية ٠.‏ ففى 
استطاعة « الانسان الارقى » الذى افترفه لابلاس 206!هه1 )١١‏ أن 
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د البق 34 معن 
مسار النجوم : ولا حاجة به الى أبة-قوانين أخصائية . فهذا الفهم لا 
يتخلى عن فكرة السببية الدقيقة : وانما هو بقتصر على القول أن العملية 
الدقيقة بعيدة عن متناول المعرفة البشربة : التى تفهسطر : نتيحة 

: لنقعها : الى الالتجاء ألى قواتين الاحتمال . ١‏ 


يفعل ذلك . أذ أن مسار كل جرىء يمكن : فى 7 


أما الرأى الثانى فيمثل وجبة النظر المضادة . تأنعشار هذا الراى 
لا يؤمنون بالسببية الدقيقة فى حركة الجزىء المنفرد : وانما يرون أن 
ما نلاحظه على أنه قانون سببى للطبيعة هر ذالما نتبجة للد كبح من 
الحوادث الذرية > وعلى ذلك فمن اللممكن النظار إلى فكرة السسسببية 
الدقبتة على أنها تعبير مثالى عن النظظام المطرد الشاهد فى بيئة العالم 
الكبير الذى نحيا فيه ؛ أو تبسيط نضطر اليه نظرا الى أن العدد البائل 
مس العمليات الأولية التى ينطوى عليها الموضوعء يجملنا ننظر الى ما هو 
فى الواقع قانون احصالى : على آنه قانلون دقيق . وتبعا لهذا الراى لا 
بكرن م: حقنا نقل فكرة السببية الدقيقة الى مجال العالء الاصفر . 
قليس هناك سبب بدعونا الى افتراض أن الجزيئثات تخضع لقوانين 
صارمة ؛ بل ان الجزيئات التى انبد؟ من مواقع متساوية قد اتنتهي فى 
'المستقبل الى مواقع مختلفة 4 وليس فى استطاعة انسان ١‏ لابلاس » 
الأرقى ذاته أن بتنباً بسار ؟ى جرىء . 


ان الخلاف اثما شنصب حول مسألة ما اذا كانت السيبية مبدة 

(1) يشير المرلف هذا الى رأتي المالم الفرلسى لاللاس 4غ( ب كما ) الذى 
بمثل انمة مبدأ الحتمية والسببية الدقيعة - ونعا ليذا اكاتى فانه اذ! وجد كالن 
يعلو على الانان :ه وينطيم تكوين معرفة كاملة بحالة الكون فى لحفلة ممبنة ٠‏ قاله 
يستطيع أن يتنبا بكل التفاصسيل المثبلة للحوادت الكونبة من أكبره الى أصفرها ٠‏ 
ولكن الما كان أفمقل البشرى عاجزا عن بلرغ هذه المرحلة . فان الحتمية الدقيقة 
للفلواهر ننوته © ويمجز عن التتبو الكامل بالمسسقل © ويلجأ الى فكرة الاحتبال . 

( امترجم ) 
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على هذا السؤال + 
والما حاءت هذه الاجحابة من فيزياء القرن المشرين : التى حللت 
الحوادث الذربة على أساس مفيوم الكم ( الكوانتم ) عند بلانك ٠.‏ فنحن 
نيلء من 'بحاث ميكانيكا الكم الحديئة أن الحوادث الذرية المنفردة لا تقبل 
تفسي ! سببيا ؛ بل تحكمها قوانين الاحتمال فحسب . هذه اد 


هاذا ماتذاكرنا التحليل المنطقى للسيبية . 'لما عرضناه فى مستهل 
هذا الفصل ؛ لبدت هذه النتيجة امتداد! طبيعيا للآراء القدرمة . فقد 


الى القرل بضرورة التعبير عن السببية على أنها قانون 


نلانتقام الذى لا بعرف استثناء : أى على أنها علاقة من نوع « اذا حدث 
كذا ... حدث كذا داثما » . أما قوانين الاحتمال فهى قوانين ليا 
١ستثناءات‏ : ولكنها استثناءاتك تحدث فى نسية مثوبة منتظمة من 
الحالات . فقانون الاحتمال هر علاقة من نوع « اذا حدث كذا ... حدث 
كذا فى نبة مثوبة معينة . » وبقدم الينا المنطق الحديث وسيلة 
معالجة مثل هذه العلاقة ؛ التى يطلق عليها اسم « اللزوم الاحتمالى 
«ملغوء نامسا 1147أط2008م» : تمييزا لها من اللزوم المعروف فى المنطق 
اللعتاد . وهكذا بحل التركيب الاحتمالى محل التركيب السيبى للعالم 
الفيزيائى : وبحتاج فهم العالم الفيزيائى الى وضع نظربة فى الاحتمالات. 

أرينبغى أن ندرك أن تحليل فكرة السببية يكشف عن ضرورة فكرة 
الاحتمال : حتى بدون نتائج ميكانيكا الكمركم ففى الفيزباء الكلاسيكية 
بعد القانون السببى تعييرا مثاليا : وتكون الحوادث الفعلية إعقد مما 
يفترض بالنسبة الى الوصف السببى . نعندما بحسب عالم فيزياء 


مسار رصاصة أطلقت من بندقية :2 فقائله بحسيه على أساس بعض 
٠نعوامل‏ الرئيسية » مثل شحنة اليارود واتجاد الماسورة + ولكن نظرا 
الى أنه لا يستطيع أن بأخذ فى اعتباره كل العوامل الثانرية ؛ كاتجاه 
ألرياح ورطوبة الهواء » فان دقة حسابه تكون محدودة . ومعنى ذلك 
#نه لا يستطيع التنبوٌ بالنقطة التى ستصيبها الرصاصة الا فى حدود 
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درجة ادر معينة . وكذلك تان 


يستطيع التنبز بقرة تحمله الا فى 


مثالية . أما الموفومات الفملبة التي تعامل 00 مك إن التحكر كنا 
الا فى حدود درحة عالية من الاحتمال : لاننا لا ز 0 
شتلدل' لاركيقة الشكق ١‏ ولدل "هذه الاسترايخ اتتكت: اعم كفيوم 
ل كشو ف ميكانيكا الك ال ل ره 


من الواضه أن أى فيلسرف لا يستطيع. اغفال مفيبوم الاحتمال . اذا 


ا 0 لقي تركيب الممرفة . 

لقد كانت فلسفة المذهب العقلى تستشيهد على الدوام بالسيبية 
بوصفيا دليلا على الطابع المعقول لهذا العالم . ففكرة اسسبيتوزا عن 
تحدد مسار الكون مقدما »© لا بمكن تصورها دون اعتقاد بالسببية . 
عن الضرورة المنطقية 4 التى تعمل من وراء الحوادث 
بان قف على افتراض وجود ارتباط سببى بين كل الظواهر. 
ونظرية كانت فى المعرفة التركيبية القبلية للطبيعة تستثيهد بمبدا 
أنببية : الى جالب قوأنين المكان والزمان . بوصفه أبرن أمثلة هذه 
. وهكذا فان تطور مبدأ السببية + شأنه شأن تطور مشكلتى 
المكان والزمان : قد ؟دى ملف وفاة كانت الى اهيار المعرفة التركينية 
القبلية . وتزعزعت أسسسى المذهب العقلى على بد نفس العلوم التى كانت 
تقدء ب بتقسيرها ألر ريافى للطبيعة أقوى دعامة برتكر عليها فيلوف 
هذا المذهب . وأصبح الفيلسوف التجريبى ق العمر الحديث يستمد 
؟قرى حججه من الفيزباء الرياضية . 


“وريه 


الفصل الحادى عشر 


هل توجد ذرات ؟ 


من الأمور الى يعدها المتقف اليوم 
حقيقة مقررة » أن المادة تتالف من 
جزيئات تسمى بالذرات ٠‏ فاذا الم 
يكن قد انعلم ذلك فى المدرسة ٠‏ فان 
الصسحف تَبلوّه به : اذ يبدو من 
الواضم أنه مادامت هناك قنسابل 
ذرية ء» فلابد أن تكون هناك ذرات 
أيضا ٠‏ 


اما مؤرت العلءم نيتخذ من هذه المسألة موقفا اقرب الى الروح 
النقدبة . فيو بعلم أن وجود الذرات أمر قيل به منذ العصور القديمة » 
ولكنه كان على الدواه مثارا للجدل ؛ وبعلم أن حججا توبة قد ادلى 
ببا تأبيد! لفكرة الذرة ومعارفة لها . فاذا كان التاريخ الذى بكتبه 
لعل بشتمل على الاعوام الخمة والعشرين الاخيرة : فانه يعلم أيضا 
أن نفذربة الذرة 4 وان بلفت خلال القرن التاسع عشر مرحلة بدا فييا 
وجود الذرة أمرا لا بتطرق اليه الشك © قد عادت فأصبحت مثارا 
للجدل نتيجة للتطورات الأخيرة ؛ بحيث أصبح الشك فى وجود الذرة 
أقرى مما كان فى *ى وقت مفى . 

ويبدا تاريخ نظرية الذرة بفلسفة ديمقر بطس 
وهو من آبرز الشخصيات فى الفلفة اليونانبة . بمقر د 
أن من الممكن تقديم تفسير متنع للخصائص الفيزبائية للمادة 6 مثلا 
قابلبتيا للانضفاط والانقسام . اذا افترضا أن المادة تتالف من جزيئات 
أهغرة: . فعندئف بكون ضغط مادة معينة معناه زيادة التقريب بين 
الذرات : على حين ان الذرات ذاتها صلبة تماما » وبظل حجمها بلا 
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: اس ا ا 1 
تددر زوالؤاقع اق نظرية ديقي يطل المادمى بل رراتبقع 11 تبطمم 


الاستدلال العقلى أن يحققه 4 وما لا بسطيم بلوغه . ففى استطاعة 
الاستدلال العقلى ان يقدم نفيرات ممكنة . أما كون التفسير صحيحا 
ار غير صحيعم : فهو آمر لا ممكن معر فته عن طريق الاستدلال » وائما 
ينبفى أن يترك للملاحظة . ولم بكن فى استطاعة اليونا ان يحققوا 
نظربة الذرات باختبار تحريبى © وانما حاولو! تكملة النظرية 
أخرى ؛ بدلا من تكملتها بالملاحظة . فقد كانو! يمتقدون أن الدرات 
تتماسك بواسطة « خطافات » صغيرة : وكانو! يعتقدون أن المادة ذات 
الطبيعة الالطف : كالنفس أو النار :. تتألف مِنّ ذرات شديدة الصفر 
والنعومة , أما الأجسام الآكبر حجما فتتكون بالجمع بين ذرات متساوية 


الحجم , وهى عملية طبيعية يوجد ليأ مثيل فى انتقاء أمراج البحر 
للحصى ذى الأحجام المتساوية ٠‏ قير أن الخيال اذا لم يكيح 
جماحه اختبار تجريبى ما : يفسح المجال للتأمل القائم على غير أساس. 
مشال ذلك أنه كان من الخلافات الفلسفية التى اثيرت حول موشو 
الذرة . مساأئة ما إذا كان المكان الخالى بين الذرات تصورا يمكن قبوله 
منطقيا : ذلك لان المكان الخالى هو 5 لا شىوء 4 + واذا كان هناك ١‏ لا 
شىء » بين الذرات © قلا بد ان تكون متلامسة تكون مادة صلبة ‏ وف 
.هذه الحالة لا تكون هناك ذرات . 

على أن نقلرية الدرة قد اتقتلعت من تربة التأمل الفلسفى : واعيد 
قرسيا فى تربة 3 العلمى عندما وضع لها أساس من التجارب 
الكمية قبل مستيل القرن التاسعم عشر مباشرة . فقد قاس جون دالتون 
30523208 2 السب الأرزان القن #لحن, بها اتناس ١‏ الكيالية فى 
مركبات : واكتششلفا أن هذه النسب ثابتة : تعبر عنيا أعداد صحيحة 
سيطة ٠‏ مثال ذلك أن العنصرين المكونين للماء » وهما الهيدروجنل 
.والأوكسجين , يتحصدان دائثما سسبة واحد الى اثئن » فاذا كانت 
توجد فى الأمل أكثر من ماده واحدة : فانها لا تدخل فى المركب . وقد 
أدرك دالتون إن هذه الس بالكمية تقتفى تفسس ! ذربا . فأصفر أجزاء 
1 


: أى أن ذرتين من البيدروجين 


. وتسكس انسة أوزان الذرات 


المادة : وهر الذرات ؛ تتحد بنسب تا 


اأفبب اتات كرد الدزة تسد اق 
حاريقه محققا نصرا بعد نصر . فحيثما كان مفهوم الذرة يستخدم فى 
حمفير القياسات الملاحظة © كأن بقدم تفسيا! مقنعا : وإصبح هذا 


مع 


16١ 


النجاح ذابه دليلا نامع على وجود الدذرة . ففي النفرية الحركية 
لتغاز زات له يكن من الممكن فقط تفي السلوك الحرارى بالمفاهيم الذربة» 
بل كان من الممكن أبضا حساب عدد الذرات أد الجريثات فى البوصة 
الكمبة ال الو اد ٠.‏ وبدل هذا العدد البائل : الذى بحسب بواحد 
وعشرين رقما : على شدة صغفر الذرة الراحدة . أما التركيبات المعقدة 
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للا حسام م العسوية نيمكن تفسيرها على أساسر ألبا مؤلفة مر حسيمات 
يتألفا كل منيا من مثات الذرات . ولاشك أن النجاح الذى احتفده 


الكيمياء فى ميدأن الصناعة ما كان ليتحقق لولا النفارية 3 الذ لذر 

قد ر'ى العالم الفيزيالى : فضلا عن ذلك ٠‏ أن لدأ الذرى 
لا يتتمر على المادة . فالكهرباء بدورها ينيغى ان ينقثلر ألييا على أنها 
مؤلفة من ذرات . وقد اكتشفت ذرات الكهرباء حوالى نهابة القرن 
التاسع عشر ؛ وسميت الكترونات : وكان من ألفريب أنيا كلها تحمل 
شحنة كهرباثية سالبة ؛ وظل علماء الفيزياء بعتقدون طوال بضع عشرات 
مس السنين إن الذرات الكبربائية الموجبة لا بمكن أن تنفصل عن المادة . 
غير أن الأبحاث القريبة العمد ائبتت أن هناك الكترونات موجبة 'بضاء 
يسمى كل منها عاد باسم « البوزيترون دمم 2091 )| “4 . وكشفت 
أبحاث أخرى قرسة العهد عن وجود جزيات أولية أخرى للمادة + 
تحتل بينها ١‏ النيوترونات »6مكانة هامة ٠‏ 

ولكن + على حين ان المسيرة الظائرة لفكرة الذرة قد استمرت 
فوعدد كبير من مجالات العلم ٠‏ قانها توقفت فى محال واحد هام ؛ هو 


٠.‏ الذى اشمير بمفسل رضعه 


الضوء أبفا . وقد إدرك 


أن األضوء تالف من خرنات صض 5 عتبعت اسرعة عائلة م 


الضوئى ب ولابد ان تسير هذه الجريئات 4 تبعا لقوانين الحركة : فى 
خطوط متقيمة . وهكذا كان نيوتن واضه اللنفاربة الجسيمية قى 


الضوء ؛ وهى النظرية التى ظلت سائدة حتى 'وائل القرن التاسسع 


مشر . أما النظربة التموحية ف أنضوء : التى ابتدعنا معاصره كربستيان 


هر يجنز 12011132685 .0 : فلم تصادف فى بدابة عبدها نجاحا كبيرا . 
وانقفى قرن كامل قبل أن تجرى بعض التجارب الحاسمة : اللى 
الطابع التموجى للشوء : وبذلك وضعت هذه التجارب حدا! للتفسير 
الذرى للأإضعة الضوئية . وقد تركرت هذه التجارب حول ظاهرة 


١‏ التداخل 1606820 » التى يوضع فيها شعاعان ضوئيان 
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كل قوق الآخر نيمحر إحدهما الآحرا: وهى انتيجة لا يكن نه تصورها و 


نظلرية جسيمية . ذلك لان الجزيئين اللذين بتحركان فى نفس الاتجاء 
لا بمكر أن بنتجا الاتأثيرا أقوى : وبزبدأ من كثافة الضوء ما الول 
اللتان تتحركان فى اتجاه واحد : فان كلامنهما تلفى الأخرى اذا كانت 
ائمم أاحدى المرجنين تنتطايق مم سفو علا خرى . وظاهرة التداخل 


معروفة فى الموجات المالية 4 وهى تنسر النماذج العجيبة التى تنتج عن 
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تقاطم موجات تسسي فى اتجاهين . ومع ذلك فقد كان ممروفا أن 
اسيك الذى تنتشر فيه الموجات الضوئية ليست له طبيعة المادة 
المألوفة , كالماء أو الهواء ء وانمأ كأن يفترض أنه عنصير له تركيبه 
سن الذدى بكاد يكون تركيبا لا ماديا ؛ يسمى بالاثير ٠‏ 

وبعد الكشوف التجرببية مباشرة : استحدثت الوسائل الرياضية 
لتحليل الوحات . والخررا تم الربط بين نظربة الموجات الضونية وبين 
ل الية فى أعسال جيمس ماكسويل 3623690811 5عصول 
جريبى الذى قدمه هينر بش هرتس 28505 طءلتمام 
على وحرد موجات كبربائية + الى تبديد آخر الشكوك التى كانت تحيط 
بامكان وجود أكرجات الأثيرية ؛واصبحت النظرية التموجية فى ألضوء 
يقينا ء بقدر مابتسنى للبشس الكلام عن اليقين + . ألما عبر عنهيأ 
للجمعية الالمانية للعلماء فا 


مينرش هرتس فى خطاب القاه فى اجتما 
عام رهما 

وترب لهابة القرن التاسع عشر . كانت الفيزياء قد وصلت الى 
1 ذ الت رايب الشهانى اللضموء والمادة : وهما 


1 
أعظم مظهرين للواقع الفيزبائى : أصبح معروفا . فالضوء مركب من 
موجات والمادة من ذرات . وكان كل من بجر على الشك فى هذين 
الاساسين اللذين بقوم عليهما العلم الفيزيائى بعد دخيلا على العلم ؟و 
شخصا غريب الأطوار + ولم يكن ؟ى عالم جاد بقبل أن بتحششم عناء 

منافقثته ٠.‏ 
ن الناردات الفيز بائية انما تقد شير للمهر فة ال مبدية على 


حرص هينر بش تس عل أن برغ 
لنبشر الكلام عن ل م ورم 3 تع 
عن طبيعة العلم بمثل العمق الذى تعبر بدعنها هذه العبارة المتواضعة . 
وان التحول الذى علرأ على النظرية فى العقّد التالى لكلمة هرتس هذه » 
لدليل على الحدود التى تفرض على يقبن النظريات العلمية ٠‏ 


ا 3 ع١‏ 


فقد شهد عام ١5..‏ ظهرر كنف بلانك للكم ١‏ الكوانتم ) . وكانت 
هذه المصادفة أوفم الأمثلة تعب[ 
فهمنا للواتم الفيزبائى فى القرن العشرين ٠‏ فلكى يفسر بلانك القوانين 
انتى انم الاهتداء اليها تجريبيا بالنسبة الى صدور الاشعاغ عن الأجسام 
الساخنة + استحدث الفكرة القائلة أن كل اشماع . وضمنه الضوء »* 


عن التفيٍ الجذرى الذى طرأ على 


يخقم نكيم أعداد صحيحة . 'ى أنه سسي تبفا لأعدان صحيحة 
وده أولية للعلاقه : "علق عليها أسم « الكم 0 الكوانتم 11 )4 
فتبعاأ لرأيه تكون الطاقة مؤلفة من وحدات أولية »ء هي ١‏ الكمات 
000 وحيثما تنبعن الطاقة أو تسستوعب .2 ينقسل كورانتم 
واحد أو اثنان أو مائة كوانتم . ولكن لا بكون هناك أبدا جزء أو كار 
من الكوانتم . فالكوانته هو ذرة الطاقة : ولكن مع ملاحظة أن حجم 
هذه الذرة ؛ أى كمية وحلة الطائة ؛ تتوقف على طول موحاة 
الإانعماع الذى ينقل به الكرانتم : فكلما كان طول الوجة 'قصر : 


كان الكوانتم أكير ٠‏ وهكذا يبسدو كشف بلانك نصرا جديدا للنظرية 


الذرية ٠‏ وعندما توسسم آلبرت أينشنين فى تطبيق انقسرية بلانك 
على الفكرة القائلة ان الضوء بتألف من حزم من الموجات شبيية بالابرة » 
تدسل 0 » واحدا من الطافة : بدا أن فكرة الذرة قد غرت إخيرا 
ننس مبدان الفيزياء الذى ظل طوريلا بمناى عن المقاهيم 3 
كانت 8 د معادلة المادة والطاقة : الى د 
بعورة درامية وأضحة فى انشطار ذرة ألير 


“أن الاشعاخ خ يمكن أن ندراج تحت النظرية 

للكوانى هر نظرية الذرة علد نيلز بور 

عتقمظ هماعلا عدن 

اتحاه نظربة ألذرة واتجاه نفلرية الاشعاع . ذلك لآن دراسة الذرة كانت 

ند أوضحت أن الذرة ذاتبا ينبغى أن نسد مجموعة من الحزيئسات 
: 2 


ربة توحصد أخيرا اتجاها التطر 


5 تلك تالس 


2-6 : 
< تحمل الذر 


كشف اتضح فيه أن للذرة تركيبا داخليا هو ذلك :القق قام به العالم 
الروسى كد لييفت 218206161655 ؛ الذى أدرك فى أواسسط الفرن 
التاسم عشر أنه اذا رتبت ذرات العناصر الكيميائية حسب الوزن ©» 
فان خواصها الكيميائية تتخذ ترتيبا دائريا . وربط العالم الفيزيائى 
الانجليزى رذر فورد 5082652050 .لكا دن هذه الكتشلوق الكبميسائية 


وبين كشف الالكترون ؛ ووضع الأنموذج الكوكبى للذرة ؛ وبمقتساه 
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تكرن الذرة مؤلفة من نوأة بدور ححولها عدد معين من الالكترونات ٠:‏ 

وكانيا كرائب تسم فى مدارانيا ‏ وفى عام +157 أكتشف «ليلز بور 6 © 

الذى كان فى ذلك الحين مساهد! شابا لرذرنورد : أن الموذج الذرة 

عند رذرقورد ينبغى أن بربط بمكرة 2 كم الطاقة » عند بلانك . 

قالالكترونات لا يمكنها أن قدور ألا نى مدارات تقع على مسافات محدودة 
1 


1 
كراء وهدذد أمسافات ‏ محددة بحيث,أن ألطاقة الميكانيكية 


با كل مدار أماان تكون كما ؤأحها ؛ أو النين : أو ثلالة ٠»‏ 


دواليك . وعلى الرعم مما بدا فى هذا الرأى من غرابة فى نظر 
لنيزدائىي فى مبد الآمر : فقد أدى الى نجام مذهل فى ايضاح الوقائع 


الملاحظة . 2١‏ أ نظرية +« بور ء #ناحت اتفسيرا على أعفلم حانب من الدقة 


الوقائع القياس الطيفى 306020850099 ااء أى لسئسسة الخصوط 
العلينية التى تميز كل عنصر ء وف السدرات الواتعة بين 191و 8؟ؤا 
قت نثرية ا 0 


ومع ذلك فقد اتضح أن كشف الكوالتم كان : على الرفه من كل 
هذا اللحاح : الممة مقيدة بقروط ء ٠‏ فى مقايل فا قدرته التنسسيرية 


بد الجديدة تبدد (اتساق الفيزياء بالخطر ؛ فقد كان 


5 و 1 13 1 


ن الفلواهر يقدفى تفسيرا جسيميا للشرء + وبعضشها الآخر يقتضفى 
8 تمرحياء وبدا أنه لا توجدا وسيلة للترفيق ابن النظريتن 


امنا قشضتير 


الس ف رد : على لحر 
كيف بطبق احداهما تارة » والأخرى تارة اخرى »> وذلك بنجاح مذهل' 
اكتسيةت الدة على الملاحظة + وأنا لا أعتقد أن مله 
الحقيقة تثبت أن التناقض 50 الصلة بالنظربات الفيزيائية »4 وأن 
النجاح المرتكر على اللاحظة هو وحده الذى بهم 4 أو أن التناقض + 
كما بعنتد اليبجليون © كامن فى الفكر البشرى 4 وهو القرة الدائعة 
له . وانما 'متقد بدلا من ذلك انبا تلبت أن كنف الانكار الجديدة 


بخفه لقوانين مغايرة اللرائين التنتليم المنطقى : وأن معرفة نصفا 


الحقبتة يمكن أن تكون مرشدا كانيا للذهن الخلاق فى مربقه نحو 
الحقيقة الكاملة : وان النفثربات المتناقفة لا بمكن أن تكرن مفيدة الا 
لان هناك نظرية أفضل تشتمل على كل الوقائع الملاحظة ٠‏ وتخلو من 
المنناقضات : وان لم تكن معروفة فى ذلك 0 الك 
حك ليه البدي + : د 


ولقد كانت نقطة التحول فى نطور نظريات الضوء والمادة هى فكرة 
تقدم بيا العالم الفيزيائى الغرنسى لوى دى بروليى عتاوه82 06 قننامل 
ففى الوقت الذى كان فيه علماء الفيزياء يكافحون من أجل حل مشكلة 
ما اذا كان الضوء لها اها من جزيئات واما من موجات . أنجر بروليى 


بعلن الفكرة القائلة أن الضوء مؤلف من جزيئات ومن راح عا . 
ل لقد يلغت به الجر 


ى حد نقل هذه الفكرة الى 


20000 قبله على أساس موجى . فوضع نقرية رباضي 
يكون فيها كل جزىء صفير من المادة مقترنا بموجة + ومكدا جحي محل 
« أما ... وأما » + فكرة « معا » 4 ومن ثم فان كشفف دى ب 
بمثل بدابة عيد التفسم المزدوج » الذى تأكد منذ ذلك الحين 
نتيجة محتومة للطبيعة التركيبية للمادة . وقد أجرى ديفيسون 
لطع قفطة ممموتاجوط تحرية استخدما فيها ترتيبا تداخليا 2 
أرضحت أن من الممكن الباأت وجود موجدلات دق برونيى بالنسبة 
أن شماع من الالكترونات : بحيبث أن وجود موجات من المادة أصسح 
أمر! مذكدا على لحن 7 طرق اله الشنك + 


رقد آأخذ . شرودنجر 5082060182867 .لا باراء دى بروليى » 
ووضع معادلة تفاضلية أصبحت هى الأساس الريافى للنظربة الجديثة 
فى الكم ( ( الكواتتم ) » وهى النظربة التى بطلق عليها عادة اسم ميكانيكا 


ق نظلريته الريافية مم بعض النظر يا لأخرى كن 
رهلة مختلفة عنب الل الاختسلاف . والتى وضعيا عن نحو 
نبرج 8 وماتسس بورن 8و8 عجواة 


وجوردان 102082 .2 من جانلب : وديراك ©تطاظ .2 من جانلب 
آخرا. وقد تم الاهتداء الى هذه الكثوف جميعا فى عامى 1553 سا 
5 3: وفى وقت قصير نسبيا امكن ونسع فيزياء جديدة لمناصر 
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المادة : أتاحت لعالم الفيزياء ادأة ريائشية قرية كان عليه أن بتعلم 
الموجات والجسيمات . فما معتى القول ان المادة تتألف من موجر 
وجزبنات فى آن واحد ؟ على الرغم من أنالنظرية الريائسية كانت 
موجودة 4 فان تفسيرها كان بنطوى على صعوبات جمة . وهنا نجد 
أنفسنا ازاء تطور يكشف عن الاستقلال النسبى لننسية الرياضية . 
فللرموز الرياضية حياة خاصة بيا . ان جاز هذ! التعبير ٠‏ وهى انؤدى الى 
النتيجة الصحيحة حتى قبل أن يفيم من يستخنم الرموز معناصا 
النهائى ٠‏ 8 

كان دى بروليى قد فسر الجمه بين النظريتين الجزيئية والتمرجية 
بأسط معانيه : فكان يعتقد أن هناك جزيئات تصحيها موجات تسير 
مع الجزىء وتتحكم فى حركته ٠‏ أما شرودنجر فكان يعتقد أنه ستطيع 
الاستغناء عن الجزيئات : وأنه لاتوجد الا موجات تتجمم : مع ذلك ٠:‏ 
فى بقاع صغيرة معينة 4 فينتج عنها ثىء يشبه الجرىء . وهكذ! قال 
بوجود حزم موجية نسلك على نحو شبيه بالجزيئات . ولككن بعد أن 
أتضح أن الرآبين مما لا بمكن قبولهما + أقترم بورن الفكرة القائلة ان 
الموجات لا تكون اى شىء مادى على الاطلاق ؛ وانما تمثل احتمالات . 
وادى تفسيره هذا الى حدوث تحول غير منتظر فى مشكلة الذرة © فقّد 
أفترض أن الكيانات الاولية جزيئات لا تتحكم فى سلوكها قوانين سببية» 
وانما قوانين احتمالية من نوع مشابه للموجات فيمًا يتعلق بتركيبها 
الريامضى . وفى هذا التفسير لا تكون للموجات حقيقة المو ضوعات المادية» 


بل مكون لها حقيقة المقادير الرباضية نحسب . 


وقد واصل هيزنبرج السير فى هذا الطريق ٠‏ قبين أن هناك 
قدرأ محددا من اللاتحدد 11001 فيما تعلق بالتنبقٌ 
بسار الجزىء : مما بجعل من المتحيل التنبق ببذا المسار بدقة » 
وهى نتيجة صافيا فى مبدله المعررف بمبداأً اللاتحدد عامأعضاعهم 
لامقسصتص120662 06 ٠‏ وبففن كشوت بورن وهيز تبرج اتخذت الخطوة 


ل ت الى الإنتقال من تفسد سبي للعالم الأسغر : الي تفسير 
احصضاتن لهاء ل ب من المعقرف به ان ن الحادث الذرى المنفرد لا بتحدد 


بقانون سببى , بل يخضع لقانون احتماى فحسب ٠.‏ واستميضص عن 
فكرة « اذا كان ... قان © التى عر قنها فتها الفيزباء الكلاسيكية بفكرة 
« اذا كان ... فان ... فى النشنة مثوئة ,فميتة © ٠.‏ وأخيرأ جمع بور 
#طه5 0 بين نمائج بررن ونتائج هيزتيرج + قفوضع ميدأ التكامل 
2217 1لعمصء ام ممم عه عامأءمكمع . وهو الب 2ٌٌالقال أن 


1١ا/‎ 


فسن اتوو 40 تفده ,العا وجي زاحو للمسكلة .ومن امك “ندا 


أن اننفلر الى المواجات على أنها اذات احفيقة فيربالية + وهو رأى 
فيه للجزينات وجرد . ولا سبيل الى التمييز 
لان اللا اتحدد ألما يقول ابه عيزنيرج يجعل من 


تجربة ناصلة : أى أنه يؤدى الى استسعاد التجارب التى تبلغ من 
حدا يكفى لتحديد أى التنسيرين هر الصحيح وابهما الباطل . 


ركذ تكد دداة لتشم «شارهة الفاتة: 7 فاحنف الدى 


أن الذرات جزينات وموجات + معا »)+ 


نوصل أليه دى بروليى + والقا 
ليس له ذلك العنى المباشر القائل أن الموجات والجيمات توجد فى 


وقكت. واحد - ل ران كه معد ع 


قبل تفسم بن ممكثين ؛ كل 


من غير الممكن الجمع بين ال'اثدين فى صورة واحدة . وهذا ما بعير عند 


. أو بعسارة أخرى : فان وار المطف هذه 
» وانما الى فلسفة الفيرباء : وهى لا تشير الى 
موضوعات فيزبائية : وانما الى وصاف ممكنة لنموضوعات الفيزيائية ؛ 


وذلك. تكون: منننية الى عاك الفيلسؤوف . 


و؟نعار الحسيمسات : وهم الخلاف الذى بدأ بين هوبحير ونيوتن + 


بروليى ‏ وشرودنجر 


بحتاب الى تحليل فلسفى للفيزباء . ذلك لآن الاحابة عنه انتوقف على 
الؤال : ما المعرفة ؟ . ففى خلال القرن التاسع عشر استميض عن 
التفي, النلفى الذى كان موحودا فى مهد المذهب الذرى بالتحليل 
الشجر بنى :2 ا«الكر د 3 قيد نتعذ 
العودة الى البحث الفلنى . ومهء ذلك نان قلسفة هذا البحث لا بمكن 
التوصل اليهسا بالتأمل النظرى البحت » بل آن الفلسفة العلمية هى 
وحدها التى تستطيع معاونة الفيزبائى فى هذا المجال . ولكى نفهم هذا 
ألتطور الأخير بتعين علينا أن نبحث فى معنى القضسابا المتعلقة بالعالم 
القيز بائى . 


1١8 


000 نبدأ بالملاحظة ١‏ فحواسدا تنيئنا بما برحد خاريج 


اك له نكتل بت «لاتجكلة و أتس الركا نآك العرافة الرياء 
ونبحث فى الأشياء اه ألتى لا نلاحظيا مباشرة . ونحن للم هذا اليدف 
بعمليات فكرية » تربط بين الوقاتم الملاحظة : وتقدم لها اتفسيرا فى اضرم 
الاشياء غير الملاحظة . وهذه الطريقة تتبع فى الحياة اليومية مثلما تتبع 
فى العلم ؛ فهى تطبق عندما نستدل من وجود برك سغيرة فى الطريق 
على أن السماء قد أمطرت قبل وقت قصير + أو عندما يستدل العالم 
الفيزيائى من انحراف الابرة الممغنطة على أن هناك كيانا غير مرلى ,2 

بسمى بالكهرباء : فى السلك : 'و عندما يستدل إلطب . 
كل شن بعل “أن هناك نوعا معينا من ن البكتريا يسرى فى دم المريض . 
يد لنا من دراسة طبيعية هذا الاستدلال ٠‏ اذا شمثنا فهم معنى النظ 
الفيزيائية ٠‏ 

ا ل فيه © غير أن 
التحليل العميق له كفيل يا عن تركيب شديد التعقيد ٠.‏ فأنت 
ب الوا ملم لد 0 3 
عرفت ذلك ؟ انك لا ترى بيتك عندما تكون فى مكتبك . ولكنك ستجيب 
بأن من السهل التحقق من هذه القضية بالذهاب الى ألبيت والتطلع 
انيه . وصحيح أنك سترى بيتك عندئذ ؛ ولكن هل تؤدى هذه الملاحظة 
الى تحقيق عبارتك ؟ أن ما قلته هو أن بيتك كان هناك عندما لم تكن 
ترام , أما ماتحققت منه فيو أن بيتك هناك عندما كنت تراه ٠‏ فكي 


0 تستطيع أن تتأكد من نه كان هناك عندما كنت قائبا ؟ 


ىء + قد أخذت تشعر بالحلق 

وتقول : عجبا لأمر هؤلاء الفلاسفة الذين بربدون الضحك على عقول 

الجميع ! ان البيت اذا كان هناك فى الصباح وبعد الظهر : فكيف لا بكر 

موجودا قبل الظهر ؟ ابعتقد الفيلسوف أن هناك مقاولا استطاع أن 

بح الك رقع رمه عبرا لابو اعم ارركم بفيد مثل هذ! 
لسوّال الذى لا معنى له ؟ 

ن المشكئة هى أن : ما ل سمكنك الاهتداء الى احابة عن هذا 
الك ا تلك آلتى بأتى بها القيم العادئ للانسان : فلن التمكن 
0 الضوء والمادة يتألفان من جزيئات أو موجات ٠‏ 
وهذه هى النقطة التى توصل اليهسا الفيلسوف : فالفيم العادى قد 
يكون ادأة مقيدة بالنسبة الى مشكلات الحياة اليومية © ولكنه بصبح 


وانى لادرك انلك ٠‏ أبها 
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أداة قي كافبة عندما سلم البحث السلمى مرحلة معبئة من النعتيد 
قال إيقدفنى أعادة نتسسر لمعرفة الحياة اليورمية : لأن المعرقة تكور 58 
آخر الأمر طبيعة واحدة : سواء اكانت متعلقة بالأشياء العينية » ام 
بمركبات التفكير العلمى . وعلى ذلك فمن الضرورى الاهتداء الى اجابات 
أفضل عن الاسئلة البسيعة للحية أليومية . قبل أن نستطيع الاجابة 
عن الاسئلة العلمية . 

وقد ع إن الفيلسوف اليونانى بروتاجوراس © زعيم 
السفطئيين : بتعبيره عن مبدا النرعة الذاتية ٠‏ الذى صافغه على النحو 
الآتى  :‏ الانسان مقياس الأشياء جميعا © تلك التى توجد على أنلها 
.موجودة + وانلك النى لا توجد على أنها غير موجوذة »4 . ولسنا ندرى 
بالفسط ما كان بمليه بهذه العبارة التى كانت 7 متسفسطة ») بحق © 
والكن لنفرش نه كان سيقول عن مشكلتنا السابقة ما يأتى ١‏ « أن ألبيت 
لا برحد الا عنلدما أنقر أليه ؛ أما حين لا أنظر أليه م فانه يحتفى 
دالما . » فما الذى بمكنك ان تعترض به عليه ؟ أنه لا يقول انه يختفيى 
ويعود الى الظهرر بالطريقة العادية على أيدى الينالين والنجارين , وانما 
يعنى أنه بختفى بطريقة سحربة من نوع ها . وهو يؤكد إن ملا 
الشاهد اللشرى هى التى تنتج البيت + وأن البيوت غير الملاحظة 
لا توجد بالتالى . فأبة حجج نستطيع أن نعترض بها على مثل هذا 
الاختفاء السحرى ؛ والخلق الذى بتم على بد المشاهد البشرى ؟ 
قد تقول انك تستطيع ان تتصل تليفوتبا ببراب البيت من مكتبك 
و تأله ان كان البيت مأ زال مو جردا . شير أن البواب السان 0 
. وقد تكون مشاهدته هى التى تخلق البيت مثل مشاهدتك . فيل 
.سيكوز البيت هناك حين لا بشاهده 'حد ؟ 


وقد تقول انلك تتطيع أن تدير ظهرك للبيت وتشاهد ظله + 
.ويكورن معنى ذلك أن البيت شعن أن يكون موجودا دون أن تلاحظه 
لان له ظلا . ولكن كيف تملم إن الاشياء غير اللاحظة ليا ظل ؟ أن ما 
رابعه حت الآن هر أن الأشياء الملاحظة لها ظلال . وفى استطاعتك أن 
حفس الظل الذى تراه حين لا اترى البيت > دانتراض أن الظلال تظل 
موجودة عندما يختفى الثىه + وار ن هناك ظلا بدون بيت ٠‏ وليس من 
حتك أن ترد بأن مثل هذه الظلال الخاصة بأشياء غير موده ل بلاحط 
أبدا من قبل . فهذه الحجة لا تكون صحيحة الا اذا افترضت ما تربد 
اثباته » وهو أن ألبيت بظل موجودا حين لا تمود تراه . فاذ! افترضت 


عي 


المكس : كما فعل يرونا جورأس 4 قأن لدبك عددا كبيرا من الأدلة على 


رابه هذا . لانك ارأيت ظلالا على شكل بيوت دون أن انرى بيوتا فى لبر 


الواقك: - 
وقد تدافم عن مرقفك بالاهابة من جديد بالفهم العادى السليم 
فتحيب قائلا : « لم أفترض أن قوانين علم البيصريات مختلفة بالنسبة 


ألى الو ضوعات غير الملاحظة 7 
بالسسية 11 أ لم واسوخات اللاحظة : وكن ألا توجد لدينا أدلة دامفة 


أن من الصحيح أن هذه القوانين وضعت 


على أندا ينبغي أن اتسترى علق الموضرعات غير الملاحظة يغررها ؟ ع رمع 


ذلك فان قليلا من التفكير اللاحق كفيل باقناعك بأننا لا نملك ادلة كهذه 
على الاطلاق . وأقول أنه لا توجد أدلة كبذه لأآن الم ضوعات غير اللملاحفلة 


لد تلاحظ أبدا ل 


رلا سِقى 'بعد ذلك ألا مخرج واحد من هذه الصعوبة . فمن 
الواجب أن ننظر ألى قضايانا المتملقة بالموضوعات غير الملاحظة: لا على 
أنها قضايا قابلة للتحقيق : بل على 'نها مواضعات أو اصطلاحات ؛ نأنى 
بها نظرا انى هأ نؤدى إليه من تبسيط شديد للغة ٠‏ فما تعرفه هر 
اننا أذا ما 
تناقض © أى أن ااه افترفنا أن الموضوعات غير اللاحفنة هى ذاتها 


أخذنا بيذا الأمر الاصطلاحى : فمن الممكن المفى فيه دون 


ارات :اللاحنة ة . قانا نصل الى ند 


ى للقواتين الفيزيالية سرى 

على أارضوعات اللاحفلة وغير الملاحظة معا . وهذه القضية الآخيرة . 
التى هى تغية مر نوع ( اذا » ('ى قضية مشروطة ١1:‏ هى أمر وافء 
تحققنا من صحته ه ٠.‏ وهى تشبث أن لفتنا المعتادة عن الم ضوعات غير 


[للاحلة دن رلئة مقنولة٠خير‏ للها لحت هي اللفة الحرلة الوحيد ابه 
: ن البيوت تختفي حين 


واحدا بعينه : وأن الحقيقة لا تشتمر عنى لغة واحدة . ففى استطاعتا) 
أن نقيس البيرت بالأقدام أو بلامتار » ودرجات الحرارة بمقياس 


فهرنهيت أو بالمقياس المنوى »© وفى استطاعتنا إن نصف العالم الفيزيائى 
لهند سك أقليدية أو بهندسة لا اقليدية » كما بينا فى الفصل الثامن . 


نشاة الفلسفة ل ١5١‏ 


وعندما لستخدم لفما مخنمة ى القياس أر البندسة ٠‏ قانئأ نتحدث 
لفغات مختلفة : غير أننا نفول نفس الشىء . فالكثرة من الاأوماف 
تتكرر على انحو أعقد عندما نتحدث عن الموضوعان غير الملاحظة ٠‏ وهناك 
ارق كثيرة لقول المدق + وكلها متكانئة بالممنى المنطقى . كما أن 
هناك أيضما طرقا متعددة لقول الحّذب ٠+‏ همتأل ذلك أن من الكذب القرل 
أن الشلج بذوب فى درجة مترارة اثنتين وئلائين . اذا استخدمنا المقياس 

ن فلقفننا لا تمحر الفارق بين العدق والكذب . 
غير أن من قصسر النظر بتجاهل المرء كترة الاوصاف الصحيحة ٠‏ 
فالواقم الفيزبائى بقبل فئة من الاوصاف المتكانئة : ونحن نختار 
أحدها على سبيل التيسر على إنفسنا : وهذا الاختيار لا يرتكز الا على 
عرف أو أصطلاح » إى على قرار أرادى . مثال ذلك أن النظام العشرى 
بتيح وصفا للقياسات أبسر مما يتيحه غيره من النظم . فعندما نتحدث 
دن موضوعات غير ملاحظة ؛ فان بسر لفة هى تلك التى بختارها الذهن 
المعتاد : والتى بمقتضاها لا تكون الموضوعات غير الملاحظة مختلفة عن 
عن سلوك الثانية . 


الموى . وعلى ذلك 


الموضوعات الملاحظلة + ولا يكون سلوك الأولى مختلفا 
غير أن هذه اللغة مبنية على عرف أم اصطلاح ٠‏ 
رمن مزايا نظرية الأرصاف المتكافئة أنها تتيح لنا التعبير عن حقائق 
معينة لا تستطيم لفة الذهمن المعتاد أن نشضع صيفة لها . وإنا أعنى بذلك 
تلك الحقيقة التى تمير عنيا القضية الشرطية السابقة فمن السحيح 
أننا أذا افترضنا أن الموضوعات غير الملاحظة فى هوبة مم ؛ ضوعات 


اللالحظة. قائقاء ل لسلا سا0 3 : أر أن هن الصحبم + 57 


الموضوعات غير اللاحظة على قدم المساواة مع المرضوعات الملاحفة . 
فلنطلق على هذا الوصف اسم ٠‏ النظام السوى 8786882 3029081 | 6 , 
وأن من أهم الحقائق ان العال الفيزيالى يمكن 


بوصف بنظام 
سوى . وقد كنا على الدوام لأخذ هذه الحقيقة قغية ملما بباء 
بل اننا لم نعمل على مياقتيا : وبذلك ل نعله أنيا حقيقة . فلحن 


لك نر فيها آبة مشكلة . عأننا شأن الشخص الذى "ا برى مدكلة فى 
سقوط الأجسام الى الأرض ‏ لأن هذه الملاحفلة تمثل تجربة عامة الى 
أبعد حد . ومع ذلك نان اللميكانيكا الملمية 
الاجسام + وباقل نان الثمم الملين الققلة الموضوعات غير الملاحظة 
سد بالتعبر عن امكان ومف الموضوعات غر الملاحظة بواسطة نظام 


٠ نوي‎ 


1 


فعيق تعد أن اهن الوسف معن + اق كل ان بمكتنا تود سراق 
نجارب أجيال البشر قد نيتقه . ومع ذلك ينيغى آلا نعتفف بان من 
اللمكن البرهنة على هذا الامكان بقوانين منطقية . فالامر الواقع - 
لحسن الحظ ‏ يشسهد بأن عالمنا يمكن أن يوصف بقدر من اليساطة 
لا بنجم عنه فارق بين الموضوعات اللملاحظة والموضوعات غير الملاحظة 
.وهذا كل ما يمكننا القرل به 

لقد كنا نتحدث حتى الآن عن ألبيوت غر الملاحظة + على أن 
جزيئات المادة هى بدورها موضوعات غير ملاحطة ٠‏ تنتر كيف يمكن 


“تطبيق نتائجنا عليها . 


أن عالم الذرة ؛ 'شأنه شأن عالم الحيأة اليومية .- بتضمن ما بسكن 
.ملاحلته وما لا بمكن ملاحلته . فما يمكن ملاحظته هر الصدمات ر 
جزيئين + أو بين جرىء وشعاع ضونى : اذ أن الفيزيائي قد استحدث 
أدوات عظيمة الدقة توضح كل صدمة منفردة . أما ما لا يمكن ملاحظته 
فهو ما بحدث خلال الفترة الواقعة بين صدمتين : أو فى الطريق من 
مصدر الاشعاع الى الصدمة . واذن فيذه الحوادث هى الموضوعات التى 
لا تلاحظ فى عالم « الكواتتم 4 . 

ولكن لم كان من المتحيل ملاحظنها ؟ ولم لم يكن فى استطامتنا 
أن نستخدم نوعا أدق من الميكروسكرب - ونرقب الجزيئات فى مسارها ؟ 
.أن المشكنة هى أن من الضروري : لكى نرى جرزسًا : أن نضيله ٠.‏ وأضاءة 
جرىء شىء يختنف كل الاختلاف عن أضاءة بيت . ذلك لأآن الشماع 
الضوثي عندما بيقع عى جزوء يخرج به عن طربقله . واذن فما نلاحظه 


صدمة ؛ ولس حزيثا سير في طريقه دون أن يعترضه شىء. وتستطيع 
أن ندرك ذلك اذا تخيلت أنك تريد مراقبة كرة «بولنب» )١١‏ تتدحرج 
فى مسارها فى قاعة مظلمة ٠.‏ ولكتك عندما تنوء اللورا. سعط انون 
على الكرة ٠‏ فانه يدفم الكرة بعيدا عن طريقها ٠‏ فأين كانت الكرة قبل 

أن تخىء الور ؟ هذا أمر لا يمكنك أن تحددد . ولك مد حسن 0 


أن هذا المثل لا مسطبق على كرات « الولب 4 - فيى من الكبر لحيث 


أن اصطدام الشعاع الضوئي بها لا بحدت فى مسارها أي تغير ملحرط ٠‏ 


ات المادة فان الأمر يختلفتف ٠»‏ 


أما في حالة الالكترونات وغيرها من جز 


)١(‏ لعبة شعببة أمريكية يقوم فيها اللاعب بدحرجة كرة غلى طون ممر يلتون 
بعمدد من القوال الخصبية مرتبة بطريقة معبنة + والمتسابق الفائر هو الذى يتل 
القوالىم حمبمها . ( العرجم ) 


قن 


فعندما تلاحظها . بكرن عليك ان تغير مسارها . وبالتالى لا تون فى 
وسعك أن تعرف ماذا لانت اتعمله قبل الملاحفلة ٠‏ 
أن الملاحفلة تحدث بعض التغيير حتى فى عالمنا المعتاد باحجامه 
الكبيرة . فعندما تتحرك سيارة الشرطة عبر المرور فى شارع مع وي 

رخال الشزئة الموحودين فيها يرون كل العربات المحيطة بهم تتحراك ؟ 
0 حدود السرعة المطلوبة (1).ولو لم يكن الشرطى من النوع الذى.' 
برتدى فى بعض الآحيان ملابس مدلية وبركب سيارة عادية : لا ستدل 
هن ذلك على أن كل السيارات تسير طول الوقت بمثل هذه «البره 


ملابس مدنية : فكلما رإقبناعا غيرنا طريق مرورطا 
وربما اعترضت على ذلك قائلا : قد يكون من الصحيح اننا 


عن أمثال هذه الموضوعات بطرق شتى + وان هناك فئلة من الأاوصاف 
المتكائئة > وأننا نفشضل أن نختار لوصفنا نظاما سويا 4 أعنى نظاما 
لا تختلف فيه الموقوعات الملاحظلة عن غير الملاحظة . ومع ذلك فان 
مناقشتنا للاحظة الجريئات قد أوضحت أنه لابوجد لدينا نظام سوى 
:النسبة الى الجزيئات . نمن بلاحظ الالكترونات ينبغى أن بكون مثل 
بروتاجوراس : اذ إنه ينتي ما براه لان رؤية الالكترونات تعنى أحداث 
. صدمات مع الأشعة الضرثية . 
أن الحديث عن يعنى أن نعزو اليها مكانا محددا وسرعة 
محددة بالنسبة ألى كل نقطة . مثال ذلك أن كرة العنس تحدل فى كل 
لتحلة .كاتا تميفا وو ضتبا م7 ونها' فى عند الينطة مترعة متعدافة 5+ فمن 
أشمكن قياس المكان والسرعة معا : فى كل لحظة : بأدوات مناسسبة . 
أما بالسبة الى الجزيئات الصغيرة ؛ فا زالتغيير الذى بحدنه الملاحك 
007 لستغي «كما بين هيز نبرجء قياس القيمتين معا فى نفسرالرقت. 


الجزىء أو سرعته : ولكنا لا نستطيع 


قفن , استطاعتبا. أن نقيسن مو 
قياسهما مها دك تكو مد الود دير > الود 


)١(‏ المقصود هو أن خوف سالقى السيارات الاخرى هن رجال الشرطة , الذين يركبون. 
مياراتهم المميزة ,2 هو الذى يجعلبم يسسيررن فى حدود اللسرعة المطّلوية , أى ان ملاحظة” 
جال الشرطة لهم تحدثك تقييرا فى طريقة سيرهم ١غ‏ المترجح ) 


لى المره عما اذا كانت ترحد طرق أخرى 


رما نربط بها + على تحر غير مباشرة 
5 مدع روغ كوو مركا بالديق 
أذ! أمكلنا أن 1 : 3 

المقادير الملاحظة . غير أن تحليل ميبكانيكا الكوائ 
سيلسية 3 هذا السؤال ٠‏ فالموضوعات غير الما 
القر التى تخفه لها الموضوعات الملاحظة من 
فارق توص قيما لتعلق بالسبيية . فالعلا قاث “لتر بقعم في 
م 0 تخالف مصادرات السببية : ورهى تؤدى آلى | انمحرا قات 5 


هذا الفارق بحدث عند احراء تجارب تداخز 


+ أعنى تجارب 
يدر فيها شعاع من الالكترونات أو و شعاع ضوثى من خلال شق ضيق ؛ 
وبحدث على شاشة أالموذحا تداخليا بتالفمن ترائط سوداء وبيضاء. 
وقد كان التفب ألذى بقدم لهذه التجارب دائما مستمدا من الطبيعة 
التمرجية للضوء ٠‏ فيقال انها ننيجة لوقوع قمم الموجات فوق سترحها . 
عير اننا نعلىم ننا عندما نستخدم اشماعا ضثيل الكثافة جدا قان 
الالموذج ألناتج : وان يكن اله نفس اتركيب عندما يستمر الاشعاع 
وقتا كافيا : بكرن نتيحة عدد كبير حد! من الاصطدامات اليسيطة على 
الشاشة : وعى ذلك فان الشرائ تنتج بواسطة عملية إطلاق شبيهة. 
باطلاق النار من اللبندتية السريمة الطلقات . هذه الصدمات الفردية 
لا يمكن تقدن نفس معقول لبا على ؟ساس أنبا موحات . فااوجة تعدل 


على تفعطى آل شة 2 وعندلكذ بحد 


واحدة فقط من الشاشة ٠‏ وتختفى المورحة بأكملها : 
ان جاز هذا التعبير : وهو حادث بتعارض مع قواتين اليه الألرفة . 
وتلك هى التقعلة التى بؤدى فبيا التفسير التموحى الى ندائبج غير معقولة: 
أو الى الحراف سسبى ء أما أذا ١قترضنا‏ د على عكن ذلك ؛ أن الاسماع 

1 ن السيل تفسير الصدمات العى تحدث على 


تكن دنا 0000000 


من خلال هذا السق ؛ 
3 


رعندئف ابكون أنموذج التداخل ناتجا عن التأئير المبادل بين الد 
غير أن من الممكن ايضاح أن الدور الذى يسيم به كل شق فى الأنموذج 
الكامل يختلف عر ن الالموذج الذى بحدنه الشق الو أغلق الشق الآخر 

وهذا يعنى أن المسار ثيما وراء الشق الذى اختساره الجزىه ٠‏ يتائر 


لخاد 


بوجود الشق الآخر . ذالجرىء بعرف أن كان الشق الآخر مفتوحا ام 


لا » ان جاز هذا التعبير . وهذه هى النقطة التى يصل فيها التفسير 
الجزيئى الى انحراف سببى ١٠‏ أى الى خرق لقوانين السببية المعتادة . 
ولو اجربت هذه التجارب بأى ترانيب آخر + وقدم لها أى تفسير 
آخر ممكن » لآدت الى خرق لبذه القوانين ايضا . وتصاغ هذه النتيجة 
فى مبد' للانحراف السببى يمكن استخلاصه من أسسس ميكانيكا الكوانتم 
اذاتها . 0" 

ومن الواجب أن نميز بدقة بين مبدا السببية فى صورة انحرانات 
عن النمط السوى 3201281168 وبيل الامتداد الذى يعبر عنه 
الانتقال من القوانين السببية إلى القوانين الاحتمالية . ذلك لآن خضوع 
الحوادث الذرية لقوانين احتمالية © لا لقوانين سيبية + يبدو نتيجة 
ضررها هين نسبيا اذا ما قورنت بالانحرافات السببية التى تحدثنا عنها 
الآن. فهذه الانحرافات تتعلق بمبدا التأثر بالاتصال المباشر © وهو 
البدأ الذى يعبر عن خاصية معروفة من خصائص الانتقال السبيبى : 
هى إن السيب ينبفى أن بنتشر باستمرار خلال المكان حتى بصل الى 
النقطة التى بحدث فيها نتيجة معينة . فاذا ما بدات قاطرة فى التحرك + 
غان عربات القطار لا تعقبها مباشرة . وانما على فترات ٠‏ اذ أن جذب 
القاطرة ينبغى أن ينتقل من عربة الى عربة حتى بصل آلى الأخيرة فى 
نهابة الامر . وعندما بضاء نور كشاف + فانه لابضىء الموضوعات التى 
.يوجه اليها فورا . واتما ينبفى أن ينتقل الضضوء فى المكان الواقع بينه 
وبينها : ولو لم تكن سرعته هائلة للاحفظنا الوقت اللازم لانتشار الاضاءة. 


فالسيب لاير فى النتائج البعيدة فور! : وانما بنتشر من نقطة الى 
تقطة حتى يؤثر فى الموضوع بالاتصال المباشر . هذه الحقيقة البسيطة 
تعد من أوضح سمات جميع الحالات المعروفة للانتقال السببى : ولا 
يمكن أن يتخلى الفيزيائى بسهولة عن الاعتقاد بأن هذه الخاصية تمث 

عاملا لا بمكن الاستغناء عنه فى التأثير السسدبى المتيادل . بل أن الانتقال 
الى القوانين الاحتمالية لا يلرم عنه التخلى عن هذه الخاصية بالشرورة. 
فمن الممكن تكوين القرانين الاحتمالية على نحو ينتقل معه الاحتمال 
من انقعلة الى نقطة + فيسفر عن سلسلة احتمالية تمائل التأثير الببى 
بالاتصال المباشر . ولذا فان ١ضطرارنا‏ » نتيجة لتحليل الموفضصسوعات 
غير القابلة للملاحظة فى فيزباء الكوانتم + الى التخلى عن مبدا التأثر 
.بالاتصال المباشر © والى القول بمبدأ الانحراف اللببى » هو ضربة 
“نوجه الى فكرة السسببية © اقوى بكثير من الانتقال الى القوانين 
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الاحتمالية . ذلك لآن أنعيار السببية على هذا التحدر يجمل من 
المستحيل التحدث عن مرضوعات فير ملاحظة فى العالم الاصغر » بنفس 
المعنى الذى نتحدث به عن امثال هذه الموضوعات فى العالم الأكبر . 

وهكذا نمل الى فارق فى النوع بين عالم الأشياء الكبيرة وعال 
الاشياء الصغيرة . فكلا العامين مبنى على أساس الموضومات الملاحظة 
باضافة ات الملاحظة . غير أن هذه التكملة للظواهر الملاحظة 
لا تنطوى : فى هالم الأشياء الكبيرة : على صعوبات : اذ أن الموضوعات 
مر الملاحظة تسير على نفس ألموذج امو بوعات الملاحظة.أما فى عالم 
الاشياء الصغيرة : فلا بمكن تصور تكملة معقولة للموضوعات لملا حظة 
ذلك لأن الموضوعات غير اللملاحظة : سواء أدخلناها بوصفها جرزيثات أم 
السببية المقررة . 
وليس ثمة نظام سوى لتقسير هذه الموضوعات غير القابلة للملاحظة » 
كما أنذا لا نستطيع الكلام عنها بنفس المعنى الذى تتكلم به عنيا فى عالم 
الحياة اليومية . ففى استطاعتنا أن ننظر الى المركبات الاولية للمادة 
على أنها جزيئات أو مرجات ؛ وكلا التفسيرين بلائم الملاحظات بنفس 
القدر من الدفة أو من الافتقار الى الدقة . 

هذه . اإذن , هى نهاية القصة ٠‏ فقد اتحول النزاع بين أنصار التفسير 
الموجى وأنصار التفسير الجسسيمى الى ازدواج فى التفسير ٠‏ ذلك لان مسألة 
كون المادة موجات آر رو جزيئات ٠‏ عى مسألة تنعلق بموضوعات غير قابلة 


موجات : تسلك بطريقة غير معقولة : وتخرق قوا 


للملاحفاة . وانتميز هذه الموضوعات فى عائم الأبعاد الذرية . عنى خلاف 
نظائرها فى العالم المعتاد ء بأن هن 0 00006 


ريقة مرحدة 
بواسطة افتراض ‏ نظام سوى ‏ ل اذ لا يوجد نظام كيذا ٠‏ 

ولا بد أن نعد أنفسسنا محطرظين لأن عدم التحدد هذا يقتصر على 
الموضوعات الصغيرة ٠‏ فهو يختفى بالنسسية الى الموضوعات الكبيرة , لان 
اللاتحدد الذي يقول به هيز نبرج بالنسبة الى الحجم الصغير للكوانتم عند 
بلانك ؛ لا بكرن ملحوظا فى الموضوعات الكبيرة ٠‏ بل ان من الممكن تجاهل 
اللاتحدد بالنسية الى الذرة ككل . لأنها كبيرة الى حد ما . ونستطيع أن 
نعامل الذرات عر أنها جسيمات . متجساهنين المفاهيم التمرجية ٠‏ أما 
التركيب الداخق للذرة > الذى تقوم فبه الجزيثات الأخف ء كالالكترونات. 
بدور رئيسى 2 فيو وحده الذى يقتفى الناثية التفسير لتفسير كما تقول بها ميكانيكا 
الكوانتم ٠‏ 

ولكى نفيم ما تعنيه الثتاثية » فلنتخيل عالمما تسرى فيه مثل هذه 
الثنانية على الاجسام الكبه 5 - ولنفرض أن عيارات بندقية سريعة الطلقات 


5317 


تمر من خلال نوافذ عرفة 2 سم نجد فيما بعد آن الرصاصات فد استفرت 
فى جدران الغرفة 2 بحيث يبدو لنا من الامرر التى لا يتطرق اليها الك 
أن الطلقات 'نتائف من رصاصات ٠‏ كذلك نفترض أن مرور الطلقات عبر 
النواقذ يسير تبعا لقوانين الموجات التى تمر خلال الشقوق ٠‏ فقى توزيم 
الرصادمات على الجدران , تكون الرصاصات أنموذجا من الشرانط مشسابها 
لانموذج التداخل ٠‏ أى أننا عندما نفتم نافذة أخرى ء مثلا » يصبح عدد 


الرصاصات التى. اتصطدم بمكان معين من الجدار أقل لا أكثر ء لأن الموجات 
تتدخل عند هذه النقطة + فاذا كأن من المستحيل ملاحظة الرصاصة وهى 
تمر بمسارها مباشرة . فانتا نستطيع عندئذ أن نفسر الطلقات علأنها 
تنتألف هن موجات أم جسيمات ٠‏ و يكوز ن كلا التتفسير يه ن صحيحا . وان يكن 
كل منهما يستتبع انتائع معينة غير معقولة ٠‏ 

على أن انعدام العقولية فى مثل هذا العالم سيظل علىالدوام قائما 
بالنسبة إلى النتائح وحدها , لا بالنسبة إلى ما بلاحط ٠‏ فالملاحظات المنفردة 
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ن تون مخملفة عما نراه فى عالمنا » وانما يؤدى مجموعها إلى نتائج تتناقفى 
مع أسس ميدأ السببية ٠‏ ومن حسن حظنا أن عالمنا المؤلف من أحجار 
وأشجار وبيوت وبنادق ليس من هذا النوج ٠‏ بل انه ليس من الأمور 
لمرء فى بيئة كهذه , تخدعنا فييا الا من وراء 
ظيو رانا» تنا متك بن لوكا سقلا مادة) "تقار اليها ٠‏ غير أننا لا 
نستطيعم أن تستنتم أن عالم الأشياة الصعرة تتبقى أن يكون له نفس 
التزكب “الشنيط: الذى تصف به عاله الأثسياء الكبيرة . فالأبعاد 
الذر 1 تت الجحد برا لو جد بالنسبة الما (فيهنا من موفسوعات 
غير .ملاحفلة حظة ٠‏ وعلينا أن نتعلم أن من الممكن وصف هذه الموفضوعات 
بلغات متعددة : وأنه لا سبيل الى القول بأن أحدى هذه اللفات هى 
وحدها الصحبحة . 

هذه الصفة المميزة لحوادث ميكانيكا الكوانتم هى التى تنطوى فى 
رأبى على المعنى الأعمق لمبدأ التكامل عند وبوره ٠‏ فهو عندما يسمى وصف 
الموجة ٠الجزىء‏ وصمفا تكامليا » يعنى أنه بالسبة الى المسائل التى يكون 


أحد هذين الوصفين تفسيرا كافيا ليا . لا يكون الآخر اتفنسيرا 'كأفيا ء 
والعكس بالعكس ٠‏ مثال ذلك , اننا أذا كنأ بصدد أنموذج العداخل على 
شاشة ٠‏ قاننا تأخد بالتم جى , أما اذا كنا بصددد ملاحظات عدادات 


جيجر . التى تكشصف لنا عن ات فردية مرضعية » فانا نسستخدم 
التفسير الجمزبئى + وينبغى أن بلاحظ أن لفظ «التكامل» لا بفسر ء أو يزيل» 
الصعوبات المنطقية التى تنطرى عليها لغة مبكانيكا الكوانتم » وانما هرو 
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مجرد مسمية لها فحينب ٠‏ ثمن الحقايق الاسناسديه اله لاتورجب تصام سبرئق 
التفسير الموصوعات غير الملاحظة تي ميكنانيكا الكواشم ٠.‏ وأن علينسا أن 
نستخدم نغات مختلفة عندما نرغب في اتجنب الانحرافات السببية بالنسيبة 
الى الحوادث المختنفة ‏ ذلك هو المخضمون التجريبى لمبدأ ١‏ ومن 
الواجب أن نؤاكد ان هذا الموقف المنطقى ليس له نظير فى عالمنا الفعلى 
الكيير ٠‏ لذنك أعتقد انه ليس مما يؤدى إلى ايضساح مشكلة ميكانيكا 
الكوانتم أن يشير المرء الى « تكاملات » منسل الحب والعدل . والحرية 
والحتمية , وما إلى ذلك ٠‏ وانما أوئثر فى هذه الحصاألة التحدث عن 
« استقطابات » . بحيث بدل تغيير الاسم فى هذه“ الحالة على أن ليذه 
العلاقات المنتمية الى عالمنا الكبير المعتاد تركيبا إيختلف كل الاختلاف عن 
التكامل فى ميكانيكا الكوانتم ٠‏ فك ت لها علاقة بالتوسع فى اللغة حين 
تمتد من الموضوعات الملاحظة الى الموضوعات غير الللاحظة » وبالتال قلا شآن 
لها بمشكاة الواقع الفيزيائى ٠‏ 

على أن هتاك طريقة مختلفة لمعالجة المشكلة 2 استعين فييا بمراجعة 
المنطق ٠‏ فبدلا من القول بثنائية لغوية » أو تكامل لغوى , وضعت لغة من 
نوع أشمل » يبلغ 'نركييها المنطقى من الاتساع حدا يتيح الملاءمة بينها 
وبين الخواص المميزة للعالم الأصفر كما تقول به ميكانيكا الكوانتم [ذلك 
لأن لغتنا المعتادة مبنية على منطق ثنانى القيم » أى على منطق قيمتى الحقيقة 
«الصدق» و «الكذب)»[ولكن من الممكن تكوين منطق ثلاثى القيمة . فيه 
قيمة مترسطة هى اللاتحدد » وفى هذا المنطق تكون القضايا اما صادقة 2 
راما كاذبة : واما لا محددة ٠‏ ربراسطة مثل هذا المنطق , يمكن كتابة 
ميكانيكا الكوانتم بنوع من اللغة المحايدة 
الجزيئات , بل تتحدث عن الاتفاتات . أى الصدمات ٠‏ وتترك مسألة 
ما يحدث فى الطريق بين الصدمات أمرا غير محدد + مثل هذا المنطق يبدو 
ثية لفيزياء الكوانتم ل بالمعنى البشرى لهذا التميير - 


ى لا نتحدث عن المرجات أو 


أنه هو الصورة ال 


لقد كان الطريق طويلا من ذر 


والجسيمات ٠‏ وقد اتثبين أن جرهر الكون ل بالمعدى الذى يستخدمه العالم 


ات ديمقريطس الى اتنسائية المو 


الفيزيانى . لا بالمعنى المجازى علد الفيلسوف الذى رحد بينه وبين العقل- 
ذو طبيعة مشكوك فيها الى حد ما ء اذا ما قورن بالجزيئات الصلية التى 
ظل الفيلسوف والعالم يؤمنان ببا قرابة ألفىي عام ٠‏ واتضح أن مقهرم 
الجومر الجسمى ؛ المشابه للجوهر الملموس كما يظهر فى الاجسام التى 
نتعامل معها فى بيثتنا اليومدة , هر فكرة مقحمة من مجال. التجربة 
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الحسية - وتبين أن ها بد! شرطا عفليا فى فلسقة المذعب العقلى  -‏ مثنما 
فعل م كانت ء حين وصف نصور الجوهر بأنه تركيبى قبلى ‏ هو نتاج 
لتعود أو تكيف مع البيئة ٠‏ وان التجارب التى تتيحيا الظراهر الذرية 
لتحتم التخى عن فكرة الجوهر الجسسمى » وتقتضى اعادة النظر في طريقة 
الوصف التى نصور ابيا الواقسع الفيزيائي ٠‏ وباختفاء الجوهر الجسمى 
يختفى طابع اللغة المرتكز على قيمتين » بل يتضح أن أسس المنطق انما هى 
نتاج للتكيف مع البيئة البسيطة التى ولد فيها البسر [والحق أن الفلسفة 
التامنية ذاتها لم تكشف أبدا عن قدرة على التخيل ممائلة ذلك العمق الذى 
أبدته الفلسفة العلمية مسترشدة بالتجارب العلمية والتحليلات الرياضية»٠‏ 
1 الحقيقة مرصوف بتلك الأخطاء التى ١رتكبتها‏ فلسفة كانت أضيق 
تتصطور تنوع العجارب المسكنة :م 


ا لسن تر لا 
الملرم 


معنا 


الفصل الثانى عشر 
-التاور 


يبدو فى نظر المساهد الذى يفتقر 
الى الخبرة » أن ثمة فارقا باطنا بين 
الكائنات العضصوية الحية وبين 
الطبيعة غير العضوية ٠‏ فكل أشكال 
الحياة الحيوانية تقريبا تكشفا عن 
قدرة على المسركة المستقلة . ويدل 
سلركها على نشاط مخطط ستيدقه 
تحقيق مصلحة الكائن العضوى 
ذاته ٠‏ وقد يكشف هذا النشاط 
المخطط , لا فى البشر فحسب ء بل 
فى بعض أنواع الحيران أيضا ء عن 
استباق طويل المدى لحاجات 
المستقبل : فالطيور تبني أعشاشها 
لتحمى نفسها فى الليل وليكون فيها 
مكان للتفرية ٠‏ والفأر يحفر لتفسه 
مأوى فى الارضي ويملوُه بمواد بقتات 
بها فى الشستاء » والنحلة تفرز 'ثميات 
من الرحيق ٠‏ وهناك قدر كبير من 
السلوك المخطط بتحه دائمأ الى هدف 
التناسل»: وهو العملية الآلية العجيبة 
التى تعمل على يقاء النوع بعد موت 
الأفراد ٠‏ 


نفد 


تحفق هدف تغذية العرد وحفظ النوع ٠‏ فجدورها تلمو فى الارض و نتغش 
“فيها بالعمق الذى يكفى للوصول الى الماء » وأوراقيا الخضراء تنتحول إلى 
الشمس التى يحتاج النبات الى أشعنها لتكون مصدرا لنطاقة الحيوية » 
كما أن عملية ة التكاثر الآلية فيها تضمن ظهور ذرية وفيرة ٠‏ 

ان الكائن العضوى الحى نظام يعمل فى سسبيل هدف حفظ الذات 


وحفظ النوع . وهذا_الحكم لا يصدق فقط على تلك المظاهر الواضحة 


ل للحياة » التى نسطييا وسلركاء 6 بل يصدق أيضا على العمنيات الكيميالية 
للحسم . وهى العمليات التى تعد أساسا لكل سلوك ٠‏ فالعملية الكيميالية 
المتعلقة بهضم الغذاء و؟كسدته منظمة عق نحو من شأنه أن تمد الكائن 
العضوى بالوحدات الحرارية اللازمة لأوجه نساطه » بل ان النياتات قد 
'استحدثت لنقسيا عملية تتيح لبا أن تنتفع مباشرة » بمساعدة جزيئات 
الكلوروفيل . من طاقة الشمس المشعة مُصلحتها الخاصة ٠‏ 

وهكذا يبدو كأن هناك خطة انتحكم فى أفعال الكائنات العضوية 
الحية . وعدفا محددا يوجيباأ , اذا ما قورنت بامسلك الأعمى للعا غير 
العضوى ٠‏ كسقوط الاحجار واندفق المأء وهبو 
العضوى يخضع نقوانين السبب والنتيجة » اذ يتحكم الماضى في المستقبل 
عن طريق الحأضر ٠‏ أما بالسسية الى الكائنات الحية فييدو أز 


0 8 
1 لرياح فالعا عر 


تنعكس : فما يحدث الآن مرانب عنى الحو من شأنه أن يخدم غرضا 


ويبدر أن الستقيل : لا المأضى . هو الذى يتحكم فى أحداث 


الحاضر ٠‏ 
مثل هذا التحديد عنى أساس المستقبل يسمى غائية 12180105 + 
وقد جعل أرسطو للغالية » فى 'نصوره للعلة الغائية , مكانة موازية للمكانة 
العلية قي وصف العسالم الفيزيائى ٠‏ ومنذ عهد أرسطو أصبحت تواجه 
العالم هذه الطبيعة الثنائ 
غير العضوية خاضعة لقرانين العلة والمعلول ؛ فقد بدت له الطبيعة العضوية 


لم الفيزيائى + فعى حين أنه رأى الطبيعة 


خاضعة لقانون الغاية والوسيلة ٠‏ وهكذا أصبحت للقّائية مكانة توازى 


مكانة العلية » وبدا أن إلارلى لا تقل أعمية عن الثانية . واتهم عالم ! 


الذى لا يفكر فى الطبيعة الا من خلال العلة والمعلرل , بأنهة ضحية مغالطة 
التعصب المهنى ٠‏ التى تعمى المرء عن ادراك مقتضيات البحث خارج نطاق 


ع العدق + 5 
الرغم من أن فكرة التوازى بين العلية والغالية انبدو أشيه بحكم 
-صادر عن ملاحظ هحايد » فانتا نستمع الى ادعاءاتها على مضف.ى ,2 


كفنا 


.ولا نستطيع أن نمتئع عن الشعور بأن فى موقفها شيئا باطلا فى أساسه* 
فالفيزياء ليست علما موازيا للبيولوجيا » وانسا هى علم أكثر أولية ٠‏ 
وقوانينها لا تقب عاجزة أمام الأجسام الحية » وانما تشمل الاجسام الحية 
.وغير الحية معا , على حين أن البيولوجيا نقتصر على دراسة تلك القوانين 
3 تسرى . هع القوانين الفيزيالية ٠‏ على الكائنات الحية ٠‏ فليس 

لبيولوجيا استثناء معروف للقوانين الفيزيائية ٠‏ ذلك لأن الأجسام 
5 تهوق كالاحجار ان لم اتراتكن على شىء + ومى لا يمكن أن تنتج طاقة 


من لا شىء , وانما نتحقق جسيع قوانين الكيمياء فى عمنياتها البضمية ل 
فليس ثمة قانون فيزيائى ينبغى آن يكون مقرونا بشرط مثل : وما لم نحدث 
العملية فى كالن عضوى حى ٠١‏ » 

أها ان الكائنات الحية تتميز بخواص تقتضى صياغة قوانين خاصة 
تضاف الى قوائين الفيزياء » فهو أمر لا يدعو الى الاستغراب ٠‏ فنحن نعلم 
أن الاجسام الساخنة اتظهر قيها خواص لا ترد الى الميكانيكا , وأن السنك 
الذى يمر فيه تيار تيربائى تظير فيه اخراص الا بستطيع. الميكانيكا ولا 


الديناميكا الحرارية تعليلها ٠‏ فليس ثمة صعوبة منطقية فى أن ننسب الى 
المادة عندما تكون فى حالة أعقد » خواص لا نتكشف فى المادة عندما تكون 
.فى حالة أبسط ٠‏ ولكن يبدو من غير المقبول أن نفترض أن للمادة الحية 
خواص تتناقض مع خواص المادة غير العضوية ٠‏ 

3 والواقم أن القائية انناقض العلية ٠‏ قاذا كان الماضي متحكم في 
المستقبل , فان المستقبل لا يتحكم فى الماضى »2 أو علل الاقل لا يتحكم فيه 
بالمعنى الذى استخدمنا ابه عيارة «يتحكمء» فى العبارة السابقة ٠‏ ومناك 
معنى سكونى اللفظ ,» يمكن أن يكون التحكم فيه متبادلا : مثال ذلك أن 
العدد سس يتحكم في مربعه س" », والمربع س؟ يتحلكم فى جذره الموجب 
-س ٠‏ غير أن العنية تحكم بالمعنى التوليدى ٠‏ فالرياح تتحكم فى شكل 
الشجرة الملتوى ء لا العكس ٠‏ صحيع اننا نستطيع أن نستدل من السكل 
الملتوى للشسجرة على الاتجاه الغالب للرياح , ولكنئا اذا قلنا ان شكل 
الشحرة يتحكم بهذا المعنى فى اتجاه الرياح , لكنا نستخدم لفظ والتحكم» 
بال معني السكونى ؛ معنى التضايف المحضر ٠‏ ذلك لان الشجرة 8 تدل 
د ٠‏ على حين أن الرياح اتنتج الشكل 
للشجرة ٠‏ وليس من !! ابا اماق لو رك ين 31 
:لا تخضع للتحليل المنطقى 2 فقد أوضحت من قبل (فى الفصل العاشر) أن 

من انك ايجاد صيغة منطقية تطابع العلية الذى تكون بمقتضاه ذات اتجام 
واحد ٠‏ فاذا شئنا أن يكون للتصور الذى نكوته عن مجرى الزمان أى 


كفن 


معنى . فمن الواجب عندئذ أن توضم العلية فى مقسايل الغائية . اد 
التحكم بالمعنى التوليدى لا يمكن أن يحدث الا فى اتجاه واحد محسسب - 
أها التفسير الذى تكون الحياة بمقتضاه مخنلفه أساسا عن العملي لات 
القيزيائيه » وذلون خاضعة للغاية لا لنعلة » فانه تفسير لا يتمشى مع فكرة 
اتجاء الزمان ٠‏ وعلى العالم البيولوجى الذى ميب بالفهم العادى للانسان) 
لكى بحد فيه مؤيدا لادعاءاته بوجود هنه الثمائية المزعومة ‏ عليه أن 
يتذكر أنه يداقض الفيم انعادى فى ميدان آخر : اذ آنه يتخلى عن مفهوم 
الصيرورة * 

ولو مضيدا فى التحنيل ابعد من ذنث لوجدنا آن نصير فكرة الغائية 
لا بحد دناعا مقنعا بتخلص به هن هذا المآزق - فكلما كان الامر متعلقا 
بسلوك غرفضى , لم يكن ما يتحكم فى السلوك هو الحادث المقبا, . وانما 
استباق الكائن الحى للحادث القبل ٠‏ فنحن نغرس البذرة لكى نزرع 
الضسجرة ٠‏ وما يتحكم فى سلوكنا ليس هو الشجرة المقبلة » وانما الصور 
التى نكونها فى الحاضر لشجرة المستقبل » وهى, الصور التى نستبق بها 
وجودها المقمل ٠‏ وممأ بتبت أن هذا هو التفسير امنطقى الصحيح » أن من 
المسكن تدمير النبتة النامية ء بحيث لا تظهر شجرة في المستقبل ١‏ وعندئدذ 
لا يقم الحادث المتوقم فى المستقبل أبدا , على حين أن السسلوك الحاضصس 2 
وعد وض البذرة » ظل كما هو دون اتغيير ٠‏ ومن المحال أن يكون مالا 
بحدث أبدا متحكما فسما يحدث الآن ٠‏ قالتحكم التوليدى ينتقل من الماضى 
الى المستقيل , لا العكس ٠‏ أما الفعل الغرضى الملاحظ فى السلوك المشم 
قبساء تفسيره اذا ما نظر !لله على أنه تحكم ترلدى للمستقبل في لاف 


فلا بمكن أن يقدل الفيم العادى ولا العنم تحلكما توئيديا بتناتض مم 


ا 
1 
1 


: العلية - واذن فالموازاة بين الغاثية والعلية نتيجة لسنوء فهم منطقى ٠‏ 
فما الذى يتبقى من الغانية اذن ؟ اذا شثنا أن تكون انغايه متمسية 
مع العلية » فلا يمكن أن يكون المستق لل هو الذى يتحكم فى الحاضر » رائمأ 
ينيغى أن يكون ذلك تحكما أو تحديدا على أساس خطة ٠‏ عنى أن الخطة 
لا يمكن أن تحدث آثارا الا بتوسط كاثن عضوى ما ء نديه القدرة على 
التفتر © رمع ذلك فان 0 ز 
البشرى العاقل ٠‏ فليس فى وسعتا القول ان الفأر يتبع خطه عندما يختزن 
غذاءه 2 كما أن أحدا لن يقبل القول بأن النبات ينفذ خطة تكاثر نوعه 
عندما ينثر بذوره على الارض .٠‏ ولا بد من اعداد صصسيغة دقيقة تتجنب 
التشبيهات الانسانية : فأوجه نشاط الكائنات العضوية تمثل ألموذجا من 
لنوع الذى ينبغى أن تتيعه هذه الكائنات لو كانت تسلك وفقا لخطة + 


من 


كما الانتقال من هذه الحقيقة الى القول بوسجود خطة , تتحكم على نحو صوئى 
غامض فى سنول الكاتنات العضرية ١‏ فيعنى تفسير العالم العضرى بأكمله 
عن طريق تشبيهه بالسنوك البشرق . أى اله يعنى وضع اتتسبية فحن 
التفسير - ا نزعة تشبيهية » وتفسير وهمى ٠‏ وعى تنشدى آل 
الفلسفة التأمنية , ولكن' ليس ليا مكأن فى الفلسفة العلمية ٠‏ 
فما هو التفسير الصالب ادن ؛ سيظل من الصحيح أن نشاط الكائن 
الموى: ستل قيطا انق عات كاقت هباك نطة تسح ننه <<نهن 
نسحل هذه الحقيقة على أنهبا مجرد اتفاق . اى عفى الها نتاج للصدفة ؟ 
إن ضمير العالم الاحصاتى يتور على هذا الفهم : فاحتمال حدوث عذا الاتفاق 
ييلغ من الضيآلة حدا لا نستطيع نستطيع معه أن تقبل هذا التفسير + رهكذا ببدر 
أن الرضة فى الوصول إلى افتبي بوتي" قد :هملك ال :طريق: ساود : 
فكيف يمكن أن تتخذ الملية + على أى نحو © مظهر السلوك الغائى 3 
ان من ينظر لأول مرة إلى الحصى الملقى على الشساطيء قد يظن بالفعن 
أنه موضوع فى مكانه هذا وفقا لخطة معينة ٠‏ فالخصى الكبير يوجد بقرب 
البحر » وينطى الماء بعضا عنه . ويعقيه بعد قليل حصى أصغر ٠‏ وتتى هذه 
عليقات الرمال , انتى تيدأ أولا بالحبيبات الخشصنة وتتحول بعد ذلك إلى 
حبيبات الرمال الدقيقة التى تميز الأجزاء المتباعدة هن الساطىء ٠‏ وهكذا 
يبدو كأن شخصا قد قام بتنظيف الساطىه . واختار الحصى والرمال بعتاية 
-مسب الحجم ٠‏ غير آئنأ نعلم أنه لا ضرورة لافتراض مثل هذ! التفسير 
التشييهى بالانسان : فالماء يتقل الحصى ويلقى بالأخف منه مسافة أبعد 
فى الشاطىء ء وبذلك يوزغ الحصى آليا حسب الحجم ٠‏ صحيع أن 
.الصدمات الفردية للأآمواج تسسير تبعا لانموذج الصدنة غير المنتغلم + ولا 
يستطيم أحد أن يتنبا باللكان الذى ستستفر فيه حصاأة معينة آخر الأمرا + 
غير أن هناك عملية انتقاء تحدث - فكلما حملت الموجة الواحدة حصاة كبيرة 
وآخرى صغيرة . استطاعت أن تحمل الصغيرة مسافة أبعد قليلا ٠‏ فالصدقة 
.مقترنة بالانتقاء تحدث النظام ٠‏ 
ولقد كان الكشف العظيم الذى وض اليه تصارلس دارون «أوحوط 
2168 2) هو أن الغاثية الظاهرية للكائنات العضوبة الحية يمكن أن 
تفسر عى نحو مسابه ٠‏ عن طريق الجمع بين الصدفة وبي الانتقاء ٠‏ وقد 
استيق هبدأ الانتقاء عند دارون فى عصور سابقة » شانه شأن معظم الانكار 
«لكبرى ٠‏ فقد سبق أن وضم الفيلسوف اليونائى أنبادقليس 20600165 
حمظرية مؤداعا أن الاجسام الحية قنمو من الارض كاجزاء هبتورة » ثم تحراكلت 
و1 


لاطراف والرعوس والاجسام الفردية راتحدت بالصدفة في تكوينات 
شاذة , لم يكتب البقاء الا للأصلح منها ٠‏ غير أن الفكرة الجيدة التى ترد 
فى اطار نظرى غير كاف تفقد قدرنها التفسيرية . ويسدل عنييا سدار من 
النسيان حتى يعاد كشسفها وتدمج فى نظرية مقنعة ٠‏ وقد استطاع دارون 
أن يتوصل الى هبدآ الانتقاء الطبيعى وبقاء الأصلح عن طريق أبحصاث 
علمية ء رعرضهيا فى 'اطار نظرية ختاملة" للتطوق - ولهذا السيب أصبح 
لفظ « الداروينية » معبرا عن فكرة التطور بالانتقاء الطييمى ٠‏ وكان 
اتساع نطاق جيوده العلمية مبرر! لتفشييله عق معاصره الأصغر سسنا 
د ولاس 70811808 » الذى توصل الى فكرة الانتقاء الطبيعى مستقلا عن 
دارون ٠‏ وان لم تكن أعماله العلمية تقارن بأعمال دارون فى إتساع 
نطاقها ٠‏ 

اننا عندما تصنف الأنواع الموجودة تبعا لدرجة التنوع أو التعقيد. 
فى تراكيبها » بحيث ننتقل على الدوام من نوج الى النوع الذى هو الأقرب 
شبها اليه فى التركيب التشريحى والبئيان المضتوى” » نصل إلى تريب 
منظم . أى إلى سلسلة تؤدى فيها علاقات التشابه الى اعطاء كل نوغ مكانه 
فى السلم ٠‏ فعند نياية الخط نجد النوع اليشرى » ومن بعده تأتى 
القرود ثم نعقبها بقية الثدييات ٠‏ ويستمر الخط مارا بالطيور والزواحف 
والأسماك ؛ ثم مختلف الحيوانات البحرية. حنى يصل الى الطرف الأدنى» 
وهو الكائنات العضوية الحية ذات الخلية الواحدة , أى الأميبا ٠‏ وقد 
اسعنتم دارون أن الترتيب الملظم للأنواع الموجودة معا بمثل الترتيب 
التاريخى لظهورها . ,أن الحياة بدأت بالأميبا ذات الخلية الراحدة >2 
وانتقنت خلال ملاييل السنينل الى أشكال تزداد علوا عر لى الدوام . 

متل هذا الاستتتاج يسليم م من وجهة نظر المنطق الاستقراثى 2 اذ أن 
كل شخص عنى اسستعداد لتطبيقه على حالان أبسط ٠‏ فلتتخيل آن ذبابة 
هايو 517 7م818 التى تعيثس يوم واحد! . تشاهد أنواعا من البشر 


ترى مواليد رضعا , وأطفالا » ومراهقين ٠‏ وبالغين 2 ومسدئين 


تلاحظ أى نمو أو اتغير فى الأشخاص المنفردس ٠‏ 3 
مايو ذبابة مثل دارون ح 
تلاحظه من مراحل مختلفة لليش. . متعايشة معاء تمثل فى واقع الأمر 
اتعاقبا تاريخيا ٠‏ ومع ذلك فان ذبابة مابو في مركز أفضل منا بكثير » من 
حيث النسب الزمنية : اذ أن النسبة بين عمر الانسان وبين طول مدة 
التطور ء أقل بكثير من النسبة بين عمر ذبابة مايو الذى يدوم يوما واحداء 
وبين أطول حيأة بشسرية ٠‏ فلا عجب أذن أننا لا نستطيع أن تلاحظ التغير 


فان متل هذه الدذبابة الممتازة قد د 


كلاد 


التطورى : الدى تعد الآلاف السالة من سسنوات التاريخ البشرى المسلجل 
مجرد فترة ضئيلة جدا بالقياس اليه ٠‏ وعلى ذلك فلابه أن 0-0 
اسستدلال لكى ننتقل مر 


لنب المنظم إلى التراتيب التاريخى . 
استدلال ينتقل من ترتيب التزا. ن الى ترتيب التعاقب . 
وعناك ٠.‏ بعلبيعة الحال ٠‏ أدلة أخرى يمكن الاتيان بها تابيدا لهذا 
الاستدلال ٠‏ قيناك الكشرف الجيولوجية : أذ أن مختلف الطبقات ت الجبولوجية 
تحتوى عللى حفريات من أبرا'ع متباينة » ولكنيا مراتبة بحيت تروجد الأنو 


ع 


الأكثر تفاضلا ( أو تعقدا ) فى الطبقات العليا * ويبدر أن اننا اق 
التوحيد بين التر : تيب الزمنى لترسسيها 
وهكذا فان الجيولوجيا تحتفظ بسجل خالة الخيةة الحيوانية التى تم 
الوصول اليها فى أى وقت نبحثه - وفضلا عن ذلك قان الحفريات تمدنا 
بعينات لكثير من الأنواع التنى تفوتنا فى الترتنيب المنظم للأنواع الموجودة : 
مما يؤدى إلى سد الثغرات القألمة فى هذا التراتيب ٠‏ وقد تم العلور . بوجه 


ترتيب المكانى 


خاص , على اخلقة المفقردة بين الانسان والقرد 2 فى بعض عينات الجماجم 
التي تجمع بين جحوظ حواف العينين » المعروف عن القرود ؛ وبين اتساع 
للجمجمة أكبر مما هو معرزف فى القرود . وان بكن آقل مما مو فى 
الاسان ء اذ أن الجيهة المتراجعة لم تكن تترك الا حيزا ضليلا للفقص 
الأمامى من المخ ٠‏ ولقد كأن مخ هذا الانسان القرد يتيح له القيام سعضص 


الأعمال الذهنية , وان لم يكن قد اكتسب الا قدر! محدردا جدا من القدرة 
على الانتفاع من التجارب عن طريق تذكر نتائج الاستجابات السابقة 


للتجارب » وهى ! التى نوجد فى الفص الأمامى للمغ ٠‏ وبيذه المناسبة 
فان الانان القرد بعد الآن الاصل الذى انحدر مئنه الانسان والقرود 
الحالية » بحيث ان القرود تمثل فرعا جانبيا » لا أصلا للانسا 

فاذا ما نظرنا الى الأدلة إلتى أشرنا اليها على أنها قاطعة + فعلينا أن 
نعترف بحدوث انطور فى الحياة من الأميبا الى الانسسان ٠‏ ولكن يلل أمامنا 
بعد ذلك السؤال عن سبب هذا التطور ٠‏ فلماذا تطورت الحياة الل أشكال 
أعلى ؟ ان التطور يبدو أشيه بعملية تتم وفقا لخطة . بل ان المرء قد يميل 

0ك العامة 


الى القول إن التطور هر أقوى ما يمكن 'نصموره من الأدلة المؤيدة للغائية ٠‏ 


وهنا يأتى دور الكشف الأعظم الذى توصل اليه دارون : فقد رأى 
أن من الممكن تفسير تقدم التطور على أساس السيبية » وأن التطور لايحتاج 
الى أية مفاهيم غائية ٠‏ فالتنوعات العشوالية التى تحدث عند التكاثر 


تؤدى الى ابيجاد فروق بين الافراد تستتيع إختلافا فى القدرة على التكيف 


يشددا 


من أجن البقاء . وفى الصراة من أجل الحياة يبقي الأصلح » ولا كان أصلح 


الافراد يتقلون قدرانهم الأرفم الى ذرياتهم ء فأن هذا يؤدى إلى نغير تدريجى 
نحو أشسكال تزداد علوا باسنمرار ٠‏ فالانواع البيولوجية ترتب ء كالحصى 
على الشاطىء » عن طريق سيب انتقائى ٠‏ والصدفة مقترنة بالانتفاء ترلد 
النظام ٠‏ 
ولقد دارت مناقشات مستفيضة وآجريت العديلات الثيرة على تعر به 
الانتقاء عند دارون »2 ولكن أسنسها لم تر طراع أبدا + وكان دارون يؤمن 
يوراثة الصفات المكتسية , متائرا فى ذلك يسلعه اتعصم لامارك 281016لهمد 
خاعتقد أن التكيف انوظيفى , الدى يلتسميه انفرن بالمران ٠‏ ينص الى دريته 


وقد دار خلاف الثير حون هده التقضة , رحون دور هده القيرد تى تصور 
دارون لنظريته ٠‏ ومع ذلكاء فهناك أمران نستطيع اليوم أن نتقررمما على 
خسر قاطع : أولهما أن جميع الشواهد التجريبية المتوافرة اليوم تكذب 
القول بوراثة الصفات المكتسبة »2 وثانيهما أن ١‏ الداروينية »لا تحتاج الى 
أية مسلمة من هذا النوع ٠‏ رقد استطاعت البيولوجيا الحديثة » عن طريق 
الجمع بين فكرة دارون فى الانتقاء الطبيعى وبين كشوف تنجريبية معينة 2 
أن تقدم تفسيرا مرضيأ للتغفير الوراتي ٠‏ الموجه » . وبذلك تحررت من 
اللامارتية » ( أى نزعة لامارك ) ٠‏ 
هذا التفسير مبنى على الاثبات التجريبى للتحولات 120106861028 0 2 
أى التغيرات فى المأدة الورانية للأئراد ٠‏ مثل هذه التحولات يمكن احدانها 
حسناعيا بأشعة الس أو بانحرارة . وهى تحدث فى الطبيعة بععل أسباب 
عشوالية » ولا ترجع الى أى تكيف للفرد مع ظروف حياته ٠‏ وعندما تحدث 
هذه التحولات يكون الكشير عنيا معدرم القيمة . ولكن اذا حدانت تحولات 
٠‏ عفيدة . فأنها تسب الفرد قدرات أعشم على البقاء ٠‏ وعندما يتم اتبات 
وجود تحولات ورائية راجعة الى أسباب عثسوائية , فان الباقى يترك لقوانين 
الاحتمال التى نؤدى بمفى الوقت ء على الرغم من بطء أنائيرها + الى ايجاد 
أشكال للحياة تزداد علوا بالتدريج ٠‏ 
ولا يمكن أن يؤدى أى نقد الى التسكيك فى صحة هذا البرهان + 
فاذا اعترض بان معظلم التحولات ضئيلة الى حد أنيا لا تؤدى الى عيزة 
ملموسة فيما يتعلق بالبقاء » فان الباحث النظرى فى الاحتمالات يرد بأن 
التنوعات العشوائية ستحدث عندلذ فى جميع الاتجامات » الى أن تتجمع 
غي اتجاه واحد ,» بمحضي الصدفة ,» بحيث تؤدى الى ميزة ملحوظة تساعد 
على البقاه ٠‏ فضآلة التحولات يمكن أن تؤخر عملية التطوراء ولكنها لايمكن 
أن نوقفها ٠‏ واذا إعترض بأن كثيرا من التحولات لا فائدة منه ؛ كان الجواب 


هلا 


هو أنه يكفى أن تكون هنال بالفعل نحولات مفيدة ٠‏ فالاشقاء عن طريق 
'الصراح من أجل الوجود هو حقيقة لا يمكن تفنيدها . والصدفة مقترنة 
بالانتقاء تولد النظام. هذا مبدأ لا مفر منه ٠‏ وهكذا فان نظرية دارون فى 
الانتقاء الطبيعى هى الاداة التى ترد بها الغائية الظاهرية للتطور_الى 
السسببية ٠‏ وقد درسي علماء الورانة المحدثون مشكلات التحول والورالة 

لى تفاصيلها ء وما زال هناك الكثير مما ينيغى دراسته » غير آن مبدآا 
دارون يقضى على الحاجة الى الغائية ٠‏ 

ان نظريةاً التطور بآسرها مبنية على أدلة غير مياشرة ٠‏ فهل سيكون 
من الممكن فى آى وفت ايجاد ادله مباترة نها . عن طريي اناج اسان 
فى انبوبه احتبار ملا ا 

قد يبدو أننا نطلي أكثر ممأ ينيغى اذا أردنا أن نحائى فى الوقت 
القصير الذى تستغرقه تجربة معملية , عملية استغرقت الطبيعة مليون 
سنة للقيام بها لولا أن الطبيعة ذاتها قد أمدتنا بنسع قصيرة الاجل لهذه 
العملية فى نمو كل جنين بشرى ٠‏ هذا النمو يبدأ بمرحلة الخلية الواحدة, 
وينتقل الى. مراحل أشد تعقيدا . تعيد تلخيص التاريغ الكامل للتطور » 
ولكن فى صورة موجزة . كما بين «هيكل 23601581 » ٠‏ فهناك مثلا مرحلة 
تظهر فيا للجنين البشرى زعائف خيشومية , ولا يكاد مظهره الخارجى 
ايتميز فيها عن جنين السمكة ٠‏ وعلى ذلك يبادو أنه ليس من الاسراف 
الاعتقاد بامكان وضم البريضة المخصصبة لاحدى الثدييات فى أنبربة اختيار 
وتطويرها إلى فرد كامل ٠‏ ولكن مثل هذه التجربة لا تنبت الشىء الكثير » 
1 لك ا ل 0 
ليست ام صنع مراكب كيميالى ٠‏ أها أنه سيصيح من الممكن ف اى قت 
انتاب البويضات والدبوانات المئرية للثدبيات بطريقة صناعية . فهو أمر 
مشكوك فبه الى حد بعيد ٠‏ وان عالم البيولوجيا الحديث ليشعر بالاغتباط 
له أنه استطاع أن ينتج أميبا بعمليات صناعية ٠‏ 


غير أن مثل هذه التجربة الأخيدة » لو تمت ٠‏ لكانت قاطعة إلى 
بعيد ٠‏ فالدليل غير المباشر على التطور من الأميبا الى 0 


القوة حدا لا تكاد تدعو الحاجة معه إلى التوسع فيه بتجارب مباشرة ٠‏ 
وكشن المشسكلات الحاحا , بالنسبة إلى العسالم البيولوجى الذى يريد أن 
يجعل نظرية التطور كاملة » هى انتاج خلية واحدة من مادة غير عضوية ٠‏ 
.وقد لا يكون اجراء تجربة ناجحة كهذه أمرا بعيدا كل البعد © فقد دلت 
دراسة الكروموزومات (الصيفيات) على أن الجينات (أو المورثات 86868 0 , 
وعى تلك الاجزاء القصيرة من تركيب الكروموزوم الذى هو أشبه بالشيط, 


كك 


التى تنتقل بها الخواص الغردية 2 ليست أكبر من 
المادة الزلالية ٠‏ وأغلب الظن أن علماء الميوتوجيا سيتمكدون ابوما ها من 
ركيت 
ثم يجمعون بيئهما » فينتجون بذلك مركبا له جميع خواص الخدة الحمة ٠‏ 


ولو نجحت هذه التجربة , لأنبتت على نحو قاطع أن آصل الحياة يمكن 


جَدبئات زلالية صناعية من نوع الجينات ومن نوع البروتوبلازم » 


ارجاعة إلى المأدة غير العصيريه * 

ان مشسكله الحياة لا نتناقض مم مبادىء الفلسعه اسجريببة ل تلك 
هى النتيجه انتى يردي أنييا عنم البيونوجي اثى الفرن التاسع اعشسر + دمن 
الممكن تفسير الحياة متنما تعسر ائل الصراهر الطبيعية الاخرى ؛ وليسس عنم 
البيولوجيا بحاجه الى مبادىء تخالف قوابين العيزيء ٠‏ أما الغاليه الطاهريه 
للكائنات الحية فهى قابلة لان ترد الى السببية ٠‏ وليست الحياة فى حاجة 
الى وجود جوهر لا مادى ؛ أو قوة حيوية أو المال 826616083 آو غير ذلك من 
الأسماء الى اقترحت لمثل هذ! الكيان العال لى على الطبيعة ٠‏ ومن هنأ فان 
فلسفة المذهب الحيوى 2ؤذاهاز؟ 2 
من هذا النوع + ينيغى أن ستران ارد للمذهب العقى ٠‏ فهى 


ا 


لتى تقول بوجود جوهر حيوق خاص 


من فلسفة تضفى على العقل قدرة على التحكم في الكون + وتبحث 
عن غلم بيولوجق يقر أضل المتم لى عن طريق جوهر لا يخضع القوانين 
العالم الفيزياثى ٠‏ أما 28 
بها الفيلسوف فحسب , وانما ز 
بحوته التجريبية + ربهذ! 
النزعة ,» حتى على الرغم من ١‏ 
العلمى وبين فلسفة حيوية النزعة ٠‏ 

على أن نطور الحياة ليسى الا الفصل الاخير فى قصة أطول . هى 
قصة تنطور الكون ٠‏ فقد ظلت مشسكلة كيفية ظهور الكون تخنب لب الانسان 
مند ظبرت آراء القدماء الخيالية فى منشا الكون ٠‏ على أن العلم الحديث 


قد توصل ؛ باستخدام مساهجه الدقيقة فى الملاحظة والاستدلال ؛ الى اجابة 


تن مذ انان إبحلم به الأقدمون ٠‏ وأود أن أقدم 


ان من الضرورى أن تكون هنساك أولا خطرة منطقية : فبدلا من 
التساؤل عن كيفية ظيور هذا الكون , أصيم العالم يتساءل كيف أصبح 


الكون عل ما هو عليه الآن © فيو يبحث عن نطور من حالات سابقة الى 


الحسالة الراهنة , ويحاول الرجوع بهذا الماريت الى الوراء عنى قدر 
استطاعته ٠‏ أما اذا كان قد '/بة 
-مسألة ساناقشها بعد قليل * 


ى بعد ذلك شى: ينبغى السؤال عنه . فتلك 


ان الاجابة الاوى تقدمبا الينا نتائج الابحاث الجيولوجية » التى تبن 
أن قشرة هذه الارضى قد تكونت عن طريق البرودة التدريجية لكرة غازية 
متوهعجة ٠‏ وما زال ياطن الارضص متوهجا ٠‏ أما القشرة الاصدية نعتضح فى 
صخور الجرانيت انتى رسبت المحيطات فوقها طبقات من الرواسب اتكون 
الجزء الا نبر من سطع قاراتئنا ٠‏ رمن انعجيب أن مذة عمليه تلوين القشرة 
تفاسس ينوع من الساعة الجيرلرجيه . غرف انعنم ديب يمرا آشاراتيا ٠‏ 
قالعتاصر المشعه , دبيورابيوم والتوزيرم رع اليهسسا , لخمد بمعدلاتك 
-معلومة بحيث تتحول الى ماده اشر ذواما 2 ريشهى به الامر ان أل تسبح 
رصاصا ٠‏ وبقياس النسبة بين كلمية المواد الاشعاعية وبين كمية الرصاص 
كما ترجد عنى سطح الارض في المرحلة الراصة . يسستطيع الجيولوجى 
تحديد الوقت الذى استغرقه تحويل لل هذه المواد من عناصر اشعاعية 
بحتة ٠‏ فاذا افترضنا أن العناصر الاشعاعية تكونت فى الحالة الغازية 
للأرض ٠‏ على حين أنه لم انكن هناك مواد متخلفة فى ذلك الغين » فان عام 
الجيولوجيا يستطيع تحديد عمر الارض على أساس هذا الوقت ٠‏ وعل 
هذا النحر تبين أن عمر الارض يبلغ حوالى ألفى مليون سنة + 

أما الاجابة الثانية فتتعلق بالنجرم ٠‏ فمن 


مثل شمسنا 2 يمر بتطور , فيطلق اشعاعات بسرعة صاللة 2 ولا بد أن 
تكون له مصادر من الطاقة لتعويضي ما يفقد من الطاقة باستمرار © ومن 
.هذه المصادر : الجاذبية » كماأدرك علمولتس 2)أوطص 11 . فالنجم يتكمس. 


والمادة المتحرانة نحر مركزه تحول سرعتها الى حرازة ٠‏ وهناك مصدر أقود 
للطاقة . هم تحول العناصر »2 كما بحدث فى الممليات الانفجارية للقنينة 


5 
التى 


الذرية ٠‏ وفى تلك الحرارة العالية التى توجد فى باطن النجم ا 


تقدر فى حالة الشمس بعشرين ملبرن درجة مثرية عند مركزها - تستمر 
عمليات التياسك والتحلل التووى عن الدوام , وتتحول الكتلة الى طاقة ٠‏ 


وقد حلل ببته 86826 - وجاموف «282800) وغيرصما هذه العمليات فى 
ضوء الكشوف القريبة العهد ء المتعلقة بتكوين النويات الذرية ٠‏ أما الصدر 
الاكبر للطاقة فهو تكوين الهليوم من البيدروجين ٠‏ الذى يطلق كميات هائلة 
هن الطاقة + على حن تكون كتلة المادة المفقودة صغيرة نسبيأ ( وهذه حى 
العماية التى بعتزم محساكاتها فو مشروة القنيلة البسدروجينية المزمع 


ا١دذدح‎ 


تنفينه ) ٠ )١(‏ وتدل الحسابات التى أجريت على الشمسس على أن الوقلته 
الذى سيظل الهيدروجين موجودا فيه الى أن يستنفد نهائيا » يتيح لها عمرا 
يبلخ حوالى اتنى عشر ألف مليون سنة » انقضى منها بالفعل ألفا مليون ٠‏ 
ففى خلال هذه العملية » ستصبح السمس أسخن ببطء . حق يتم الوصول 
إلى حد أعلى , وبعد هذه المرحلة سستبرد الشنمس سرعة ٠‏ 

ونتايد نظرية اتطور النجم بفضل استدلالات من نوع مختلف تماعاء 
تشبه الاستدلالات المستخدمة فى نظرية التطور عند دارون ٠‏ فقد التشف 
الفلكيون ترتيبا منظما لمجموع النجوم المرئية فى السماء ليلا » وهو ترتيب 
يمكن النظر اليه على أنه يمثل الترتيب التاريخى للمراحل التى 0 
فرد ٠‏ وهنا أيضا تنتضح قوة الاستدلال من الثر نيب المنضم للاشسياء )5 
عنى بر ديب التعافب الزمنى ٠‏ على أن تطبيق هذا الاستدلال فى جانة النجوم 
دذن اصعب منه في حالة النظم البيولوجيه ٠‏ لان الترتيب المنطم للنجوم 
ليس مما يسهل رؤيته ٠‏ ولقد كان أساسى هذه الابحاث رسسما بيانيا 
احصائيا توصل اليه الفلكيانمءن٠‏ رسل 215561 .11.21و ٠ 1١‏ ه رتسي ر ونج 
نم8622 .نظاء في هذا الرسم البياني تصنفالتجوم على أساني التمط 
انطيفى . أى بالنسبة الى خطوط معينة يكشف المطياف 80602050096 في 
الضوء المنبعث عن النجوم ٠‏ وتدل على حرارتها + فاذا جيمنا بين النيط 
الطبغى و جة بريق النجم ء أمكن الوصول الى تر تيب معيل للنجوم فى 
سدنسئة ٠‏ 
عنى أنه يعبر عن متوسط التعاقب التاريخى لمراحل عمر النجم ء كان هذا 
التفسير مطابقا للنتائج المستمدة من الابحاث الخاصة بتولد الحرارة فى 
باطن النجرم ٠‏ فالتجوم الحديثة التكوين كرات غازية ذات حجم مائل » 
ومادة ضثيلة الكثافة جدا » وضوؤها ميال إلى الحمرة لأن حرارتها ليست 
عالية جد! ٠‏ أما النجوم القديمة فان امتدادها أقل . ولكن كتثافة مادتها 
لبيرة ٠‏ وما دامت حرارتها اتظل هألية » فان ضوءما يكون أبيض ؛ الى أن 


ما نظر الى ) الترتيب المنظم تذى انم انتويلة على هذا النحر ء 


تبرد آخر الامر ولا نعود هرثية ٠‏ وهكذا بمتد تارية حياة النجم ما بين 
مرحلتى العملاق الأحمر والقزم الابيضى ٠‏ أما النباية فلا تبشر بخير كثير: 
اذ أن شمسنا ستغدو أسخن بعضي الوقت , وتجعل المحيطات تفن , بحيث 
أنه قد يتعين على البشر أن بهاجروا الى كوكب أبعد ٠‏ ولكنها ستبرد آخر 
الامر , وتصبح قطعة من المادة باردة مبتة لا رجود للحياة فى, بيئتها ٠‏ ولا 
كان هذا المصير ذانه ينتظر كل النحوم الاخرى + فان الكون سيموت آخر 
2١ 0‏ نقذ المشروع بعد لليف هذا الكتاب سسنة واحدة : اذ أن ألرلابات المتسدة 
فجرت آولى قابليا الهيدروجينية فى مام 6ه١!‏ . ١‏ المترجم )2 


«لامر ميتة التعادل الحراريى الني اتنبأ بها المبدا النانى للديناميكا الحرارية 
(انظر الفصل العاشر) * 

أما الاجابة الثالثة فتتعنى بتاريخ المجرات ٠‏ والمجرة مجموعة مؤلفة 
! 


لنجوم ١‏ فشسمسنا ومجيرهتها الكركبية تنتمى الى 
المجرة التى نرى محيطيا فى السماء ليلا ونطنق عليه اسم درب التبانة 


هن مئات الملايين من 


تن 511119 وهناك مجرات أخرى توجد فى السدم الحلز و نية » وهى تبعد 
عن مجراننا ملايين السنين الضوئية » ويفصلها فضاء هائل عنا وعن بعضيا 
البعض - وتدل الملاحظات المطيافية النى كان هبل 2805(8 أول من قام 
بها » على أن جميع المجرات تقريبا 'تبتعد عنا بسرعات هائلة » بحيث تزداد 
السرعة كلما كان السديم الحلزونى أبعد عن مجموعتنا ٠‏ فاذا افترضنا أن 
كل مجرة كانت تتحرك على الدوام فى مسارعا بسرعة واحدة . قانتا 
نستطيم أن نحسب من أين أتت ٠+‏ وتدل الارقام عن أن جميع المجرات 
كانت ٠‏ هنذ حوال ألفى مليرن سنة , متجاورة فى مكان واحد 2 وكانت 
تكورن عل الاأرجح كرة غازية هائلة ذات حرارة شديدة الارتقاع ٠‏ 

ولا شك أن ظهور الرقم «١‏ ألفي مليون سنة » فى كل هذه الحسابات 
حو أمر ملفت للنظر إلى أبعد حداء اذ يبدو أن بداية لوانتا ٠.‏ وشمسيا . 
وأرضتا ء كانت منذ حواإلى ألفى مليون سسنة > ويظير في محال الفلك" تود 
د ا 5 م علم 
الطيف وعم جيولوجي ٠‏ بل إن قطع الشهب , التى اتصل إلى أرضنا في 
لريقها عبر الكون , تدل ابر ا ا مادتها , وذلك عن 
أساس انحلال هادتها الاشعاعية ٠‏ داذن فقد كانت مهناك ٠‏ فى قديم 
الزمان » كرة غازية متوهجة هائلة . هى الأميبا التى !نيئق منها التون ل 
على هذا النحو اتبدأ قصة التطور ٠‏ 

قهل هذا كل ها يمكننا أن نسأل عنه ؟ لقد تتبم العثم تاريخ الكون 
الى وقت يرجم إلى الوراء ألفى مليون سئة ٠‏ نما الذى كان هناك قبل هذا 
التاريخ ؟ وهل يحق النا أن نتساءل عن كيفية ظهور الكرة الغازية الاو 
إلى الوجود ؟ 

إن من يسأل هذا السؤال يكون قد دخل أرض الفلسفة » والعالم 
#لذى يحاول الاجابة عن هذا السؤال يتحول إلى فيلسوف ٠‏ لذلك أود أن 
#؟وضح ما يتبقى أن يجيب به الفيلسورف الحديث + 

لقد أجاب الفلاسفة التأمليرن على هذا السؤال بابتداع مذصب في 
نتسأة الكوز. كان يضمع الخيال محل العلم ٠‏ أن بغدرنر قملا للخلق من 
لا شىء مه وعى اجابة لا تعدو أن تكون تعييرا عن الجهل بالموضوع . مختبثا 


ااا 0 
ؤبنينا هذه الاجابة على أساسس اننا سنظل إلى الأبد جاعلين » فاننا تكون. 
بذلك قد نسبنا الى انفسطا ت متنكرين فى ثياب. التواضع قدرة كاملة 
على اسستياق التطورات العلمية المقبلة ٠‏ 

أما الفيلسوف الحديث فيتخذ موقفا مغايرا ٠‏ فهو يأبى تقديم اجابة 
قاطعة » تؤدى الى اعفاء العالم من هسئوليته ٠‏ وكل ما يمكنه أن يفعله عو 
أن يوضع ما الذى يمكنه أن يرجيه من الاسئلة ذات المعنى , ويضيع 
الخطرط العامة لعدة اجابات ممكنة . تاركا للعائم ميمة تحديد الاجابة 
الصحيحة فى يوم ما ٠‏ والواقع أن الفيزياء الحديثئة قدمت مواد كثيرة تفيد 
فى هذه المبمة المنطقية » وسوف تهتدى الى وسائل لحلول أخرى ء اذا 
اتضح أن الاجابات المسكنة المعروفة حاليا غير كافية ٠‏ 

ان السؤال عن كيفية تولد المادة من لا شىء , أو البحث عن علة أولل» 
بمعني غنه الحادث الاول 2 ار اللون فى مستموضيةاء ليس سؤالا ذا معني * 
ذلك لان التفسير على أساس العلل أو الاسباب يعنى الاشارة الى حادث 
سابق يرتيط بالحادث اللاحق من خلال قوانين غامة ٠‏ فلو كان 'نمة حادث 
أول. » لما كان له سبب , ولما كان هناك ممنى لطلب تفسير له ٠‏ ولكن ليس 

من الضرورى أن يكون هناك حادث أول ٠‏ ففى استطاعتنا أن نتخيل أن. 

يكون كل حادث مسيوقا بحادث أسيق ء وأن الزمان ليست له بداية 
ففكرة لا نهائية الزمان , فى كلا الاتجاهين , لا تثير صعوبات أمام الذهن: 
أذ اننأ تعنم ان سلسلة الاعداد لا نياية لهاء وأن لكل عدد عددا أكبر 
هنه ٠‏ ولر أدرجنا الاعداد السلبية » لم تكن لسلسلة الاعداد بد'ية بالمال: 
اذ أن لكل عدد عددا أصغر منه ٠‏ وقد عالجت الرياضيات بنجاح السلاسل 
اللانهائية ‏ التى لا توجد ليا بداية ولا نهاية » رلم انجد فيها شيئا ممتنعاء 
أما الاعتراض بأن من الضرورى وجود حادث أول »؛ أى بداية فى الزمان » 
فيعبر عن موقن الذهن غير المدرب ٠‏ فالمنطق لا ينبئنا بأى شىء عن تركيب 
الزمان ٠‏ وهو يمدنا بوسائل معالجة السلاسل اللامتناهية التى ليست لها 
بداية , مثلما يمدنا بوسائل معالجة السلاسل التناهية التى ليا بداية 


القرل برمان لا نبائى . صادر عن 


فاذا لانت السواهد العلمية 


اللانهائية وصائر الى اللانهانية » فليس للمنطق اعتراض عل ذلك + 

ان من الحجج الأثيرة لدى الفلسفات المضسادة للعلم . القول ان 
التفسير شغي أن يتوقف عند نقطة ماء وأنه ستظل هناك أسثلة لا اجابة 
لها ٠‏ غير ان الاسئلة التى بقصدونها عندئذ انما هى أسئلة تكونت نتيجة 
لسسوء استخدام الالفاظ ٠‏ فالالفاظ التى يكون لها معنى فى اتجمع معين 
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قد لا يكون له معنى فى انجمع آخر ٠‏ فيل يمكن أن ينون آلمة أب الم يكن 
له ابن أبدا ؟ ان كل شخص لا بد أن يسخر من الفيلسوف الذى يرى فى 
هذا السؤال مشكلة جدية + ومع ذلك فان السؤال عن سسبب الحادث 
الاول , أو سبب الكون فى مجموعه » ليس أفضل من ذلك ٠‏ فكنمة «سيب 
تعبر عن علاقة بين شيثين , ومى. لا تعرد منطبقة عندما يكون الكلام منصبأ 
عنى شىء واحد ٠‏ رعلى ذلك فليس للكون فى مجبرعه سبب لأنه لا يوجد , 
حسب التعربف » شىء خارجه يدكن أن يكون ن سببا له ٠‏ والواقع ان هذا 
النوع من الاسثئلة انما هو لغو لفظى خاو + ولئيسمنافتنة: فلتسامية :2 

أما العلم » فبدلا من أن يسأل عن أصل الكون , فانه لا يستطيع أن 
يسأل الا عن سبب الحالة الراهنة للكون 2 ومهمته تنحصر فى الرجوع 
تدريجيا بالتاريخ الذى يمكنه على أساسه أن يصف الكون من خلال قوانين 
الطبيعة ٠‏ وفى يومنا هذا يبلغ هذا التاريخ ألفى مليون عام وهى عدة 
زمنية طويلة ؛ من المؤكد أن استخلاصها من ملاحظات فلكية يعد ملا علميا 
من الطراز الاول ٠‏ وقد يحدد هذا التاريخ يوما بالرجوع الى الوراء ألفى 
مليون عام أخرى ٠‏ 

أما السبب الذى نود من أجله الرجوع نهذا التاريخ الى الوراء » ذهو 
“ان الكرة الغازية الساخنة التى يحيط بها فضاء ء ليست حالة مناسية 
لتكون نقطة بداية ل وانما هى تقتفى تفسيرا من خلال تاريخ أسبق + 
ولا يمكن أن تكون هذه حالة استمرت بطويلا » لانها ليست حالة متوازنة- 
ومن الجائز أن الكرة الغازية ستفسر يوما ما على أنها سديم فى كون أعظمء 
مر بتطور مماثل لتطور أكوننا ٠‏ فلسنا تعلم مأذا ستنبئنا به مناظير الغد 
'؟لفلكية ‏ قربما نقلت الينا رسالة من سدم حلزرنية أبعد لا تنتمى الى 
نظامتا الكونى المتمدد ٠‏ (إنظر هامش الصفحة الاخيرة من هذا الفصل) ٠‏ 

على أن نظرية النسبية عند اينشتين تأتيدا بتفسير أفضل لكرة الغاز 
الأصلية ٠‏ ففى رأى اينشتين أن الكون ليسي لا متناهيا » وانما هو مكان 
من النوع الذى تسرى عليه هندسة ريمان » ذو شكل كروى ٠‏ وليسر 


ذلك ان الكون مقفل بنوع من القشرة الكروية ء توجد بدررها فى فضاء 
لا متناه , وإنما معناه أن مجموء المكان متناه » دون أن تكون اله جدود + 
ا ا ا ا كر الو 1 

و للميان نهاية له . ولكدا اذا تحركنا قدما فى خط مستقيم » فسوف 
تعود يرما ما الى نقطة بدايتتا من الانجاه الآخر ٠‏ وتستطيم أن تشسيه 
خواصض . المكان الثلانى الأبعاد هذه بالخصائص الملاحظة لسطع أرضنا الثنائى 


الأبعاد » الذى يتمثل فى جميع أرحائه على أنه سطع مستتو اتقرييا + على 
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حين أن مجموعة هذه المساحات كلها مقفل » بحيث أن من يسير فى خط 
مستقيم يعود آخر الامر الى نقطة بدايته ٠‏ فالمكان المقفل .. شمانه شأن كل 
اللفاهيم الاخرى فى الهندسة اللااقليدية , يمكن تصويره بصريا ء على 
الرغم من أن هذا التصور البصرى يقتضى بعض اران من اجل التخلص من 
تعردنا على بيئة هندسية أسيط ٠‏ 

وقد فام العالمان الرياضيان فر يدمان 516028208 ولوميير 5181156هآ 
بادخال تعدين على آراء اينستين هده , بحيت آصبحت بفوم عنى افتراض 
آن مجموع المكان التنامى ليس له جم ثابت 2 وأنمسا هو يتمدد . 
ونستطيع ان نشسبه هدا التمدد بامتداد سطح « بالون » من المطاط أثناء 
نفخه ٠‏ فمنذ حوالى ألفى مليون عام » دان أندان الكونى صغقير؛ الى حد ماء 
وكان يملؤه كله الغاز الاول , ولئنه منذ ذلك انلوقت يتمدد بالسرعه التى 
'تدل عليها سرعة المجرات المتباعدة ٠‏ وانه لمن الحقائق اليامة أن رياضيات 
النظرية النسبية تفتح المجال للقول بمثل هذا الكون المتمدد » وان لم تكن 
تؤدى الى احابة لا لبس فييا ولا غموضى ٠‏ فمعادلات أينشتين هى ما يسميه 
الرياضى بالمعادلات التفاضلية » ومثل هذه المعادلات تقبل كثرة من الحلول 
المختلقة ٠‏ ويحاول العالم الفيزيائى أن يختار الحل الذى يلاثم نتسائج 
الملاحظات على أفضل وجه ٠‏ ففى الوقت الراهن ما زالت الملاحظات الفلكية 
؟قل هن أن اتسمح باجابة قاطعة - 

ولاشك أن حل مشكلة بدابة الكون كان بفدو أفضل بكثير لو اننة 
وبالتالى تنحكم فى التطور الكامل لمدة لا نهائية فى الماضى ٠‏ بدلا من أن 
نترك على الدوام للعلم فى مرحلة جديدة منه مهمة الرجوع بتاريخ الخطرة 
الاولى الى الوراء أكثر من ذلك . والواقع أن القول بتمدد الكون يحقق 
هذا الامكان ؛ لأن هناك حلولا للمعادلات النسسبية من شأنها إن يكون الكون 
قد استغرق زمنا لا نهائيا لكى يلمر من حجم الصفر الى الحجم الصغير 
الذى كان عليه منذ ألفى مليون سنة . كذلك يمكن. تنويم الحل الى حد 
ها . بحيث يكون للمرحلة الأصلية فى الماضى اللانيائي حجم متناد صغيرء 
ونستطيع ان نضيف الى هذه الصيغة الرياضية التفسير التالى : كان 
الفاز الذى بملا الكون فى حالة تابتة » طوال الوقت الذى ظل فيه الكون 
صفيرا »6 ولم يبدا الغاز فى الانقسام الى اجزاء منفردة تحولت بقوة 
الجاذبية الى نجوم الا بعد أن بلغ حجما معيئنا . والواقع أن فى استطاعة 
الصيفغة الرياضية للكون المتمدد » مقترنة بهذا التفير : أن تجيب على 
جميع الاسئلة التى بكون من المعقول توجيهها > وؤ. هذه الحالة لن تقول 
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أن الكون كان له فى أى وقت حجم الصفر + أو حجم يبلغ الحد الأتمى 
من الصغر » ما دام كل ما تقول به هو وجود وحدة اتجاه متقارية فى 
البداية » وان كانت ستجيب دفعة واحدة عن جميع الاسئلة من نوع : 
« ماذا كان سبب هذه الحالة » بأن تعزو الى كل حالة معطاة حمالة 
سابقة . وعندئذ تكون الاجابة على السوّال عن أصلل الكون ممائلة 
للاجابة على السؤال عن العدد الأصغر : فصيغة التمددٍ تقول انه ليس 
للكون أصل » رأنما توجد سللة لا نهاية لها من الحثالات اله لتى بمكن 
حصابها : والمرتبة فى الزمان ٠‏ وبقّى علينا أن نرى أن كان هذ! التفسي 
حتمشيا مع المعطيات الفلكية ٠.‏ 

وقد قال أدنجتن 10001258600 برآى مخالف الى حد ما ؛ وأن كان 
يسير فى نفسى الاتجاه * فهو يرى أن الكون الصغير المقفل » الذى يملؤم 
غاز متوهج ؛ يمكن أن يدوم وقتا طوبلا » وبذلك يكون فى حالة اتزان > 
على خلاف كرة الغاز المعلقة فى كون لا نهالى . غير أنه لا يكون فى حالة 
توازن نابت من حيث أن أبسط اضطراب يحدث فيه يؤدى الى بدء حركة 
خمدد » تفضى الى التطور الذى يدوم اثنى عشر آلف مليون هن السنينء 
وهو التطور الذى تقول به قوانين الفيزياء الفلكية . ومن الممكن انبات 
أن عدم الاستقرار الذى بشسير اليه هذا الفهم ؛ هو نتيجة للمعادلات 
النسبية . وبعد فترة التطور + يصل الكون مرة أخرى الى حالة التوازن؛ 
ولكنه بكون ميا نظرا الى التدهور الديناميكي الحرارى : وهذا معناه 
؟ن التوازن ثابت وأن الاضطرابات البسيطة لا تستطيع أن تؤدى الى بدم 
:أى غير هام . والواقع أن هذه الصورة مشابهة الى جد يدعو الى الدهشة 
لنظربة درمقريطس وابيقور فى الذرات التى ظلت تتحرك بانتقام فى 
الفضاء زمنا لا متناهيا » حتىي حصسدث اضطراب 0 * أدى عن طريق 
«سلملة من ردود الافعال الى تحويل الحركة المنتظمةالى خليط مضطرب» 
نطورت منه التركيبات المعقدة لعالمنا . وببدو أن ألفيزباء القائلة باللاتحدد 
تبن التراي يترد الذي شرل برك امراك بيط اسيم 41 
وهو الافتراض الذى قوبل فى كثير من الأحبان بهجوم من أنصار اختمية 
الدقبقة ٠.‏ نميكانيكا الكوانتم خليقة بأن تنظر الى الغاز الأو ع إنه 
يتعرض لتقلبات تحكمها قوائين الصدفة ؛ وئيس ثمة صعوبة فى افتراض 
أنه قد مر وقت طويل قبل أن تنتج الصد فة حالة متفيرة تبلغ منالفخامة 
بجد!: يكف الندء :لخم ذا فيب الكون :+ فالتخلى عن الحتمية بحمل من 
“نصور بدابة للتطور لا تكون وام ب اسورد رم ف 
البدابة بأنها.متدرجة ؛ لأن الانتقال من التغيرات التى تحدث بالصدفة 


١ لام‎ 


الا عر اب و الدى يبدأ به التطور ) مستمر ٠‏ ولا يمكز أن يعزى ألى 


معيكةه . 
يضا احتمال لحل مختلف كل الاختلاف . فدراسة الترتيب 
الزمنى قد آاففسمت ينا الى النتيجة القائلة أن اتجاه الزمان مستمد من 
عدم قابلية العمليات الديناميكية الحرارية للانمكاس ٠‏ وهو بالتالى مسألة 
احصائية ( انار الفصل العاشر ) . ومن المحتمل جداب وأن لم يكن من 
المؤكد على نحو مطلق ل أن الطاقة تسير فى خط عابط من أشكال أعلى <١‏ 
الى احالة من الحرارة المنجانسة . وعلى ذلك فان هذا المسار البابط 
للكرن هو مسألة احصسائية » وليس من المستحيل أن تحدث عمليات 
عكسية : وان سير الغون فى مسار صاعد وقتا ما . والواقع أن العبارة 
د وقتاما » فى هذه الجملة معنى مششكوك فيه ؛ لأنه اذا كان الكون يتجه 
فى مسار صاعد : فان ما نسميه باتجاه الزمان يكون أتجاها عكيا : 
وعندئذ بنظر البشر الذين يعيشون فى فترة كيذه الى هذا الاتجاه العكسى 
على أنه اتجاه « الصيرورة » . والواقع أن هذا! الاحتما 
اليه : والذى تصوره بولتسمان 8011510882 لا بعنى أقل من أله لا 


ألذى نتوير 


يوجد تعاقب زمنى فى خط واحد بالنسبة الى الكون بأسره : وأنما ينحل 
ألزمان الى خيوط متفرقة : أكل منها ترتيب متسلسل . على حين آنه 
لا يوجد زمان على بمكن نرنيب الخيوط ذاتها على أساسه ٠‏ فالزمان 
فى كل خيط يستئفد نحو كلا الطر في 
محددة المعاله : وكأنه نهر بسب فى صحراء . وقد كون الامتداد الزمنى 
الذى بعزوه الفلكيون الى كوننا ؛ من ألفى مليون سنة فى المافى الى 


دون أن ينتهى فى نقطة فاصلة 


مشرة آلاف مليون اسنة فى الستقيل 
الرمنية . والواقع أنه لم تحجر أبحاث كثيرة حول طبيعة هذا الزمان 
المتقطع : ولكن ليس من شك فى أنه يمدنا بأحد الأشكال الممكلنة لحل 
مشكلة الزمان 5 


ب قد ايكون واحدا من هذه الخيوك 


وببده المناسبة © فمن الواجب الربط بين رأى أدنجن فى بدابة 
العالم بدوره وبين مثل هذا التحليل للزمان . فكما يقول ادنلجتن > فان 
فترة التطور هى وحدها التى سكن :انعا ليذا الراى . 
زمان : أما نترنا التوازن الطويلتان قيل هما الخيط اثر 
نمكن أن يقال ان لهما ترتيبا زمنيا : لأنهما لا تمثلان عملية غير قابلة 
للانعكاس ٠‏ على ذلك قليس ثممسة فارق كبير بين النثر اليهما على أنهما 
متناهيتان أو على أنهما لا متناهيتان . فالقول بأنهما متناهيتان + 
والسؤال عما كان قبل الفترة الراكدة الآولى 4 أو ما سيكون بعد الثانية» 
نعنى استخدام زمان أعلى 5086161126 رآينا من قبل أن من المستحيل 
تعر بفه على نحر ذى معنى ٠‏ ويبدو أنه ليس ثمة سبب الرصف الكون 


تعد ذات 


مانى وبعده فلا 


عن سائق مكائن زماق الا عدياه “هو فلن انتجحال ضيفة رنافتية 
أكثر منه ننيجة بؤيدها الواقع الفيزيائى . فمن ألممكن دالما نفسير 
الظواهر الملاحظة على اساس خيط زمانى متناه بمتد من حالة لا زمانية 
أخرى دون نقطة بدابة أو نقطة نهابة محددة المعالم ,. 

هذه بِعضْئ الاجابات الممكنة للسوّال عن أآصل الكون . أما الاجابة 
الحقيقية نسوف يقررها العلم يوما ما . ومازال الجدل يثور حول 
مشكلة الكون الذى هو مقغل ولكنه متمدد ؛ اذ أن الآدلة الفلكية المتوافرة 
بشأنها الآن نيست قاطعة . ولابد للومول الى حل من انتظار مواد 
يد تكثير عما هبو موجود ٠)‏ وعلى الوغم من 


مستمدة هن الملاحظة 2 7 
سعربة الاهتداء الى اجابة + فليس ثمة سبب يدعو الى اقفال باب 
المناقشة فى موضوع التطور بتاكيد قطعى نجزم فيه بأننا « إن نعرف 
بدا » . نأولئك الذين يؤمنون بأن الكلمة الأخيرة ينبغى أن تكون من هذا 
النوع » يتعين عليهم أن يعيدوا اختبار أسثلتهم » وسيجدون أن ماكانو1 
سألرن عنه لا معنى له . فليس مما له معنى إن بتساعل المرء عن سبب 
ألكون : بل ان كل تفسير ينبقى أن يبدأ بأمر وأقع معين ٠‏ وكل مايستطيع 
العلم أن يفعله هو أن يعود بالأآمر الواقع إلى مورضع منطقى معين يكون 
فيه قادرا على تقديم أقصى حد من التفسير . 

أن استيعاد الامسثلة التى لا معنى لبا من مجال الفلسفة أمر 
عسير : لآن هناك نوعا معينا من العقّلية يسعى الى البحث عن اسثلة 
لا سكن الاجابة عنها . على أن الرغبة فى أثبات أن للعلم قدرة محدودة + 
وأن إسسه النيائية تعتمد على نرع من الابمان لا على المعرفة + هى رغبة 
سكن تفسيرها على إساس علم النفس والتربية : ولكتبا لا تجد تأبد' 
من المنطق - فيتاك علماء يشعرون بالفخر عندما تنتيبى محاضراتيم عن 
التطور بدليل مزعوم على انه ستبقى هناك 'سئلة بعحر المالم عن الاحابة 
عاديا . .وقرانا مشكيد النابق نآراء هر لاء العلماء بوصفيا دليلا على 
عدم كفابة الفلفة العلمية . ومم ذلك فكل ما تتبته هذه الآراء هو أن 
الاعداد العلمى ؛ ‏ يكفى فى كل الأحيان لاكساب العالم القدرة على متاومة 
أغراء تلك الفلا فة التى تدعو و الى الاستسلام لنوع من الابنا . أما من 
كانت الحقيقة ضالته المنشودة فعليه آلا سلتساء لتخسدبر | الامنقادات 


السك بيبا + حك لا«ثيلة فى القنله سور البحة -. ولع ان العلا يبة 


نفسه + وهر لا يعترف بلطة تخرج عن حدوده . 
ليد» فى اإستطاعة المنظار الفلكى الجديد فى : ماونت بالزمار 2108888 1137:86 - 
بكاليفورنيا أن بضاعف نطاق التجوم والدم اللاحظة . ولو أمكن وفع منظار على 
القمر لامكن ادراك تطاق أومم بكثي + أذ أن عدم وجود غلاف جوى يتيح لنا أن 
ترى اي الكرن انسافة اند ماله أو أل عرة مما هر سكن فق "اموت الحالي + 
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أصبح نكوين المنطق الرمزى سسمة 
كك من أبرز سمات الفلسفة العلمية ٠‏ 
فيذا المنطق . الذى كأن فى الأصل 
0 
من 1١‏ لرياضيين » قد أخذ يجذب انتباه 
دارسى الفلسفة على نحو متزايد 2' 
لهذا 3 تقديم عرض موجز للتطور 
الذى أدى الى ظهور المنطق الرمزى » 
0 
يرحب به كل من إيتوافر لديهم الوقت 
الكافى للقيام بدراسة متخصصة لهذا 

الفرع الفلسفى الجديد ٠‏ 
أن علم المنطق اكتشاف يونانى ٠‏ وليس معتى ذلك انه لم يكن هناك 
تفكير منطقى قبل اليو نانيين » إذ أن التفكير 0 
وكل فعل فكرى نأاجح يخضع لقراعد المنطق هذه القراغد 
ذل وعى فى علدت التفكير العمل شىء »2 ا من 
أجل جمعيا عنى شكل نلرية شىء آخر ٠‏ ولفد كان هدا البحث المخطط فى 

القراعد المنطقية هو الذى بدأ على يد أرسطو 

5 وقد ركز أرسطو أبحاثه فى ميدان أصبحتأ نعلم اليوم أنه باب خاص 
نجدا من أبواب المنطق ٠‏ فقد صاغ قواعد الاستدلال الخاص بالفئات 2 أى 
الاستدلال المتعلق بعضوية الفئات ٠‏ والمقصود بالفئة كل أنواع المجموعات 
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أر الكليات ؛ مثل فئة البتتر ٠‏ أر القططا ٠‏ فكترن سغراط السانا هو » 
بالنسيه الى المنطق ٠‏ مثال لعضويه الفئة : ١د‏ آن سفراط عضو فى فقلنة 
الناس * ويسممى الاستدلال المتعلق بعضوية العئة قيأسيا ٠‏ مثال دلك أن 
نستدل هن المقدمتين ل« أئل انسان فان » « وسعراط انسان ه على النتيجة 
ه سقراط فان > ٠‏ 

هذا النوع من الاستدلال يبدو لاول وهلة ضثيز القيمه 2 غير أن 
مثل هذا الحكم ليس فيه انصاف لأرسطو ٠‏ نما كسفه أرسطر هو أن 
للاستدلال صورة ينبفى التمييز بينها وبين مضمونه ٠‏ فالعلاقة بين المقدمتين 
٠.النتيجة‏ 2 كما تتمئل فى الاستدلال المتعلق بسقراط » مستقلة عن الفئات 
الخاصة المسار إليها » وهى تنظل سارية على غيرما من الفنات والأفراد 
الناسيين أيضما - وبفضل دراسة أرسطو للصور المنطقية اء اتخذ الخحطروة 
الحاسمة التى أدت الى قيام علم المنطق ٠‏ وقد صاغ بوضوح بعض المبادىم 
:الرئيسية للمنطق »2 مثل مبدأ الهوية وهبدأ التناقض ٠‏ 

غير أن أرسطو لم يقم الا بالخطوة الأولى: ٠‏ فمنطقة الا يسرى الا عنى 
بعض الصور اخاصة للعمليات الفكرية ٠‏ ولكن ناك » الى جانب الفثات » 
علاقات - والعلاقة ليس لها أعضاء أفراد » وائما سير الى أزواج من 
الأعضاء ( أو الى مجموعات ثلانية » أر الى مجموعات تضم عددا أكبر ) + 
فكون ابراهيم أيا اسحق هر حتيقة تتعلق بابراهيم واسحق ء وبالعان 
تحتاج للتعبير عنها الى العلاقة « أبو ٠ » ٠0.0‏ وبالمثل اذا كان زيد أطول من 
عمرو ١‏ فان علاقة « أطول من » تسرى فيما بين هذين الشلسخصين ٠‏ 
فالاستدلالات الخاصة بالعلاقات لا يمكن التعبير عنيأ فى منطق الفئات ٠‏ 
مثال ذلك أن منطق أرسطو لا يسستطيع أن شبت أنه اذا كان ابر اهيم 
أبا اسحق » فان اسحق إبن ابراهيم )١(‏ » فمنتطقه لا يملك وسيلة 
التعبير عن صورة هذا الاستدلال ٠‏ 

وان المرء ليميل الى الاعتقاد بأنه لم يكن من العسير على مكتشقيه 
منطق الفئات أن يمتد بعمله إلى منطق العلاقات » ها دامت اللغة التى كان 
يتكلمها لم تكن تقل تطورا عن لغتنا 2 وكانت لها كل الصور النحصوية 
اللازمة لمعالجة العلاقات ٠‏ وفضلا عن ذلك فقد عرف أرسطو بوجود العلاقات» 
فغى كتابه عن المقولات شرح بوضوح تام أن علاقة مثل ٠‏ أكبر هن > تقتضى 


(1) أضغنا الالف الى كلمة ٠‏ ابن »6 لانها فى همسله الحالة تمبير عن علاقة 
مقصودة للاتها » هى علاقة البنوة 4 وليست جزءا مكملا للاسم . 
( المترجم ) 


كد 


اشسيئين تسرى فيمأ بملهيا ٠‏ رلكنه لا بمتد بنريته فى الاستدلال بحيت 
تشمس العلاقات ٠‏ وقد يكون السبب هر آن اعتمام واضع منطق الفنات 
بالمسائل الاقرب الى الطابع الميتافيزيقى كأن أعظم من أن يتيح له الوقت 
اللازم لااتمال عمله المنطقى ٠‏ ولكن اذا صح ذلك فقد كان فى استطاعة 
واحد من تلاميذه أن يضع منطقا للعلاقات - غير أن العجيب أن شيثأ من 7 
.ذلك لم يحدث » ويبدو أن أرسطو لم يدرك أبدا آن منطقه حدودا لم 
أن يتعداها ٠‏ ولم يضف تلاميذه الا تفصيلات قليلة » ولكنهم لم يتجا 
عمل أستاذعم فى أى موضوج أساسى + ولم ايطراً اتغير الى الأحسن فى 
القرون التالية ٠‏ وهكذ؛ تتمثل فى تاريخ المنطق صورة عجيبة لعلم ظل طوال 
أكثر هن ألفى عام فى تفسس المرحلة الأولية التى ا تركه قييا مؤسيسه ٠‏ 


فما صر تفسير مطه الحقيقة التاريخية تاريخ المنطق يبدو , 
بالقياس الى التقدم الهائل الذى أحرزته الرياضة وأحرزه العلم خلال هذه 
الأعوام الألفم: لفل > أشيه ببقعة جرداء فى بستان المعرفة ٠‏ فما السيب 


كود 


الذئى نكت أن تعس نه هن كر 


3 
ب ر 3 


ان المنطق بحتاج ٠‏ أكتر هن أى مبحث آخر فى الفلسفة ؛ الى معالجة 
فنية متخصصة للمشكلاته ٠‏ فالمشكلات المنطقية لا تقحل بلغة مبجازية 2 والما 
اتقتضى دقة اتصياقة الرياضية ء بل إن هجرد التعبير عر تكله كرت فى 
اكثير من الأحيان مستحيلا يدون مبناخدة لقة تسا بل فى ذقني الع الرباطنيات 
ولقد كان الفضل الذى ينبغى أن ينسب الى أرسطو ومدرسته هو أنهيم 
هم الذين وضعوا الأسس الأول اللغة فئية دقيقة للمنطق » وهى الغسة 
أضيافت اليها العصور الوسطى بضمة عناصر ضشيلة القيمة- ولكن ذلك كل 
.ما تم فى هذا الاتجاه خلال ألفى عام ٠‏ وعلى حين أن اكبار الرياضيين قد 
استحدثوا لعلمهم أسوبا فنيا ذا كفاءة عالية » فان التجاهل كان من نصيب 
.أسلوب المنطق ١‏ بل ان المنطق التقليدى يتمثل على الصورة الهزيلة لعفم" 
الم بكن أبدا محالا العمل رجل عظيم ٠‏ فيبدو أن أولئك الذين وهبوا أعظم 
قدرة على التفكير المجرد لم يجذبهم المنطق:وائنما اجتذبهم العلم الريانى 
الدى كان تيع نهم فرصا أعفلم لنتجاجح + وهذا اطكم يبصدق حتى على 


عهد أرسطر : اذ أن التحثيل المنطقى الذى مارسة رجال مدل لاخر سن 
.واقليدس فى ميدان الرياضة يفوق بكدير تلك الكشرف التحليلية التى 
تم الوصول اليا فى منطق أرسطو ٠‏ ولولا مساعدة العقل الرياضى > الظلن 
المنطى محكوما عليه بالبقاء فى مرحلة الطفولة ٠‏ وعلى الرعم من أن « كانت 
لم يستطع أن يستحدث منطقا أفضل ٠‏ قانه قد أصدر حكما صحيحا 


5 
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على الموقف عندما أعرب عن دمشسته لان المنطق هر العلم الوحيد الذى لم 


تحر 


آى تقدم علذ بدائه عيدم ٠‏ 

ولقد كان أول رياضى عغليم اتجه احعثمامه صرب المنطق عر ليينتس ٠‏ 

راكانت النتاتج النى توصل انيها نورية : اذ أكان عبو آول من وضع بر دامح 

التدوين ارهرى » ولو لان قد أبدى فى تتعيد هد! البر نامع نفس اجهسه. 
2 و , ب بر دامج جه 

والعيقريه اللدين أبداهما فى اختراعه لحساب التفاضل + تعجل بظيور 


المنطق الرمزى قبل مائة وخمسين عاما من موعم ظهوره الممى > غير أن عمله 


ظل غير مكتملن ٠‏ رغير معروف فى عصرها٠‏ وكان الراما عى العاب 


التاسع عشر أن يجمعوه من رسائله ومن مخطوطاته غير المنسورة ٠‏ ركانت 


نقطة التحول في تارد اللنطق هى منتصف القرن التاسع عشر ٠»‏ عتدما 
شرع رياضيون متيل بول 8001 ودى مورجان موعع110 ع3 


فى التعبير عن ميادىء المنطق بلغة رمزية من نوع التسدوين الرياضى - 
1 


واسسثمر بناء المنطق الرمزى على أيدى رجال مل بيانو وضوو2 .0 
وبي سرعن0ماع2 .05 وشرودر 309206067 ك1 ,فر يجه 25886 .6 ورسل 


ااموفناظ .8 الذين بدأ بفضلهم نوع جديد من الفيلسوف : هو المنطقى 
لرياضى ء يدخل ساحة التاريغ ٠‏ 

ويتميز المنطق الجديد » شانه شأن فلسفة المكان والزمان ٠‏ يانه لم 
يحقى نموه من داخل الفلسفة التقليدية » بل من ميدان الرياضيات * فغد 
اكتشف الرياضيون مجالا ظل تمكيرهم يتجاصله طويلا » يتيبح فرصا 
لمعاجة لجة فنية شبيهة بالمعالجة .الفنية للرياضيات ٠‏ وبفضل بناء المنطق الرمزى 


أسنهم القرن التاسع عتسر بنصيب آخر فى ! لفنسفة + ولو انلرناً الى مرتكع 
القرن التاسم عشر فى تاريم الفكر على النسو الذى أوضحناه دن قبن ء 
لبدا مثل هذا' ا التعوير طبيعيا ٠‏ فقد طبقت على محال المنطق تلك المحاولة 


التى ترمى الى ايجاد أسلوب فنى قايل للتطبيق عمليا » ٠»‏ وى المحاق لة الى 
أحرزت نجاحا كبيرا فى جميع العلوم ٠‏ وفى الوقت 
الفنى للمنطق يكون أداة للبحث في أسس المعرفة » وهر 
بدو نتبحة طبيعية لتعقد التفكير العلمى راز 
الجرداء قى بستان المعرفة تحرت بذلك الأسارب الرياضي 
أحرز تقدما عظييا + 

ولكن الاذا بعد ادخال التدوين الرمزى أمر! له كل هده الأهمية 
بالنسبة الى علم المنطى ؟ إن له تقريبا نفس أهمية التدوين الررياضى الجيد ٠‏ 
قلنفرض أن أمامك مسألة مثل : « لو كان زيد أصفر خمس سسئنوات ٠‏ لكان 


نشاد الفلسفة لا 


سنه ضعت سن عمري عندما كان هذا الأخير أصفر بست سترات © ولو 
0 زيد اتير بتسع سسنوات > لكان اسنه ائلانة أضعاف سملن عمرو شندما 
لان هذا الأخير خير أصغر بأريعم ستوات ٠‏ » فقاذا حاولت أن تحل هذه المسالة 
مباشرة باجراء عمليات الجمع والطرج والبحث فى كل خالات , لروء 
لرصنت بعد فترة قصيرة إلى نوع هن الدوار وكآنك تركب ارجرحة ٠‏ ولكن 
لتاخذ بعد ذلك قلما وورقة ٠‏ وترمز الى سن زيد بالحرف اس وأنى سن عمرو 
المعادلات الناتجة وتحليا بالطريقة التى تعلمتها 
عندلذ ا ستدرك قيمة أسلوب التدوين 7 ٠.‏ 


خرف ص و1 


5 5 
في المدرسسة الثائو أنوانة ل 


وينطرى المنطق بدوره على مشسكلات مماتلة ٠‏ فلنتامل المثال الآتى : 
المؤالد أن كليوباتر! لم نكن حية فى عام ١958‏ رلم تكن متزوجة امن 
ولا من هوسولينى - © فما الذى تعنيه هذه المجموعة من العبارا 
المنطقى الرياضى يوضح لك كيفية كتابتة 
طريق عمنيات ممائلة لتلك التى اتعلمت أن تس تخدم بهااس واصلاء 
وينبئك أخير! بان الجملة تعنى أله م لو كانت كليو باترا حية فى عام 19584 
حت من هتلر أو موسولينى ٠‏ » وأنا لا أود أن أقول ان التصريعح الذى 
تشسفنا عنه ذو أهمية سياسية كبرى » غير أن المثل بوضه فائدة الأسلوب 


الفنى الرهمزى ٠‏ وليس فى وسبعنا أن نوضح هنا 
مشكلات ليا أهمية أعظم + ومع ذلك افمن 'الواضع أن التدوين الرهمزى يفيد 
أيضا اذا طيق على صياغة المسائل الفنية فى العلوم ٠‏ 


وليس التدوين الرمزى أداة الحل المسكلا 


يوضه المعانى ويزيد من القدرة على ممارسة التفكر 
أن أحد تلاميذى كان قد أصيب فى حادت سسيارة أنر على مخه تأثيرا 
بسيطا . فكان يشسكو من صعربة فى فهم الجمل المعقدة ٠‏ فاعطيته تمرينات 
من النوع الذى أشرت اليه من قبا لى » واستطاع أن يحلهأ بمساعدة التدوي 
ارخ روس قبع أن الى اخ قي ان ل ند لطر يق و 


المعر ا * 


6 


وفضلا عن ذلك فقد وجد المنطق الرمزى ميدانأ ماما تطبق نتاتجه 
عليه . هر التحليل النحوى للغة ٠‏ ذلك لآن النحو الذى تعلمنآأه فى 
المدارس قد انشأ من المنطق الأرسططال 2 وهو لا يصلح للتعبير بدقة عن ' 
تركيب اللغة ٠‏ ولقد أدى عجز أرسطو المؤسف عن الانتقال الى منطنق 
للعلاقات ‏ أدى بالنحرين الى الأخذ بالفكرة القائلة ان كل جملة ينبغى أن 
يكون لها مبتد؟ أو خير ء أو قعل وقاعل »2 وهو تفسير غير كاف بالنسبة 


155 


الى عدد البير من الجمل ٠‏ صحبح أن الجيلة , زيد طويل » فيها مبتداً 
عنواه زَيد » وحبر هجو هن طويل »> ٠‏ ولكن الجمله « ريد أطول من عمرو » 
فيها اسسمان متساريان فى اعميتهما 2 هما و ريد 4 روه عبمرر »2 ما دام 
الخبر 2 وهو « أطول من » علاقه - وهكذا فان سوء فهم التراكيب اللغويه, 
الناثىء عن التمسك بالمنطق الارسططلى » آدى الى الحاق ضرر يالغ بعلم 
اللئة ٠‏ 

والحق أن التعاون بين المنطقى وعالم اللفة يبشر بخير كثير + مثال 
ذلك أن طبيعة الصفة راخال واعرابه الأسماء والأقعال والجمل الموصرلة 
وكثير غيرها من السمات اللغوية » تظهر فى ضوء جديد عندما ينظ ايها 
بأعين المنطقى ٠ )١(‏ وان الدراسة المقارنة للغات المختلفة لتفتح أمامها 
آفاق جديدة عندما يصبح المخور الذى كدور عيولة نظاما محايدا ,2 هر 
اللفة الرمزية للمنطق » التى انتيح لنا الحكم على مختلف وسائل التعبير 
فى كل لغة على حدة ٠‏ 

ولقد اتتصر حديثى حتى الآن على الفالدة العملية للتدوين الرمزى ٠‏ 
ومع ذلك فان للتدوين الجيد قالدة نظرية أيضا »2 فهو يتيح للمنطقى كشسف 
وحل مشكلات لم يكن يستطيم أن يدركها من قبل ٠‏ 

لقد أناح بناء المنطق الرمزى البحث فى العلاقات بين المنطق والرياضة 
من زاوية جديدة ٠‏ فلماذا يوجد لدينا علمان مجردان لليحث فى نواتج 
الفكر ؟ قام برتراند رسل وألفرد نورت وايتهد ال لل" 
بدراسة هذه المسألة » وتوصلا الى الاجابة القائلة ان الرياضة والملطق 
آخر الآمراشىء واحدا 2 وآن الرياضة ليست إلا فرعا للمنطق وجيت فيه 
عنابة خاصة الى التطبيقات الكمية ٠+‏ وقد عرضا هذه النتيجة فى كتاب 
ضخم . كتب باكمله تقريبا بطريقة التدوين الرمزى للمنطق ٠‏ وكانت 
الخطوة الحاسمة فى البرهان على هذا الرأى هى تعريف رسل اللعدد ٠>‏ لد 
دين رسبل أن الأعداد الصحيحة » وهى 570١‏ 2 © الخ » يمكن تعر يفها من 
خلال التصورات الأساسية للمنطق فحسب ٠‏ ومن الواضح أن مثل 0 
البرهان لم يكن من الممكن الانيان به دون مساعدة من التدوين الرمزى » اذ 
أن لغة الكلمات أشد تشسابكا وتداخلا من أن تعبر عن علاقات منطقية تتصاف 
بهذا القدر من التعقيد ٠‏ 

را بلاحظ أن رأى المؤلف ياطبق أصلا على اللفة الانجليرية » ولا بمكى " 
تطبيقه حرفيا على النحو المربى © ومن هنا كان من المضرورى ادخال ثىء من التمديل 
على النصى فى الفقرتين السايقتين حتى يتسنى ترجمتها إلى العربية ٠‏ ( المترجم ) 


١آكو‎ 


وبارجاع رسل الرياضة إلى المنطق عى هذا النحراء فقد أكمل تطورا 
بدأ بالتغيير الذى طرأ على الهندسة 2 وهو التغيير الذى وصفته من قبل 
بأنة قضاء على المعرفة الث ركيبية القبلية ٠‏ ذلك لأن ,م كانت » كان يعتفد 
أن الحساب », لا الهندسة فقطاء له طبيعة تركيبية قبلية ٠‏ ولكن رسل 
أوضح ؛ باثباته أن أساسيات المساب يمك 
أن الشروزة الرياضية ذات طبيعة تحليلية . فليس ثمة عنصر تر كيبى 
قبلى فى الربانيات ٠.‏ 

ولكن اذا كان المنطق تحليئيا ء فانه فارغ . أى أنه لا يعبر عن 
خصائص الموضوعات الفيزيالية ٠‏ ولقد حارل الفلاسفة العقليون هرارا أ 
ينظروا الى المنطق على أنه علم يبصف بعض الحصائص العامة للعالم » أخنى 
علما للوجود ء أو أنطولوجيا . وهم يمتقدون أن ميادىء مثل ١‏ كل شىم 
فى العالم فى هوية مع ذاته » تنبئنا بخصائص عن الأشياء ٠‏ ولكن فاتهم 

8 


ل 


تستمد من المنطق اخالص» 


أن المعاومات التى المدنا بهأ هذه الجملة انما تتحصر فى تمريف بحدد 
شروط استخدام كلمة « الهوية » : وأن ما نعرفه من الطملة ليس صفة 
لاذتسياء 2 وانما هو قاعدة لغوية + كاللمق بصو قواعد اللغة ‏ ولهيذا 
كان المنطق تحليليا وفارغا ٠‏ 

وأرد أن أوضح بمزيد من الدقة تلك الطبيعية التحليلية للمنطق » 
والسبب الذى يوصف المنطن من أحله بأنه فارع ٠‏ فالمنطق يربط جملا 

به 

صحة الجمل النفردة.مثال ذلك ان التجمع الآتى للجمل:٠١لو‏ أن تابليون 


أو قيصر لم يبا سن السدين , فان نابوليون لم يبلغ سن الستين » - هذا 


عنى نحو من شأنه أن يكون التجمع الناتج صحيحا على نحو مستقل عن 


التجمعم صحيعح سواء أكان نابوليون ٠‏ أو قيصر ء قد مات بالفعل قيبل 
سسن الستين أم لم نكن » وعلى ذئك فان هذا التجمع لا ينبئنا عن السسن 
الذى بلغه الشخصان المشسازر اليبما ٠‏ وهذ! هر المقصود بكون المنطق فارعا - 
رمن جية أخرى ؛ فان المثل يوضح لاذا كانت العلاقات المنطقية صحيحة 
بانضرورة : فهى صحيحة لان أية ملاحظة تجريبية لا يمكنها أن تكذبها ٠‏ فلو 


رجعنا الى أحد القواميسى ووجدنا أن نابوليون مات فى سين الرابعمة 
والخمسين » فأن هذه النتيجة لا تكذب التجمع السابق للجمل + وكذلك 
فاننا لو وحدنا أن نابوليون مات فى سمن الخامسة والستين » لما أدت هذه 
النتيجة بدورها الى تكذيبه ٠‏ فالفرورة المنطقية والفراغ صفتان متلازمتان» 
'وهما معا تؤلفان الطابع التحليل للمنطق » أو صفة تحصيل الحاصل فيةء 
فكل العيارات المنطقية البحتة تحصيل حاصل ؛ “المثل الذى أوردناه عن 


1 


3 


افد ع شد فطهه ماح تلطا 


0006 


نبل » وهى لا تقول شيئا , وبالتالى فان ما تنيثنا به لا يزيد رلا ينقص 
عما ينيئنا به تحصيل الحاصل الآتى : «ه غدا ستمطر السماء أو لا تمطر » + 
ومم ذلك فليس من ن السهل دائما كشف الطابم التحليق 'تجمع من الحمل + 
فلنتامل مثلا التجمع الآتى' : « اذا كان أى شخصين بحب كل ابيا وا 
أو بتره كل مديما الآخر » فاما آن يكون هناك شخص يحب الئاس جميعاء 
واما أن يكون لكل شخص ؛ شخص آخر يكرهه ٠‏ ؛ ان المنطق بثبت أن هذا 
التجمع تحليل » وان لم يكن الطابع التحليق واضحا على الاطلاق ٠‏ 

ولقد آنار رأى رسل فى الطابع التحليى للرياضيات اهتماما عظيما » 
وأبدى بعض الرياضيين نفورا من ذلك التفسير الذى يقدمه رسل لعلمهم» 
والذى لا تختلف فيه النظريات الرياضية , من حيث قراغها » عن مبادقىء 
المتطق - ولكن هذا الحكم يكشف عن سسوء فهم لطبيعة المنطق : اذ أن وضصف 
الرياضيات بأنيا تحليلية لا ينطوى على أى اقلال من شأنها ٠‏ بل ان فائدة 
التفكير الرياضى ذاتها انما تستمد من طبيعته التحليلية ٠‏ فكون النظريات 
الرياضية فارغة » هو ذاته الذى يجعلها مضمونة على نحو مطلق » ويسمح 


باستخدامها فى العلوم الطبيعية ٠‏ ولكن لا يمكن تكديي أية نتيجة علمية 
باستخدام الرياضة ٠+‏ لآن الى ياضة لا تستطيع تضيف الى العلم مضلمو مآ 
خفيا لم يتم اثباتة + ومح ذلك فالقرل ان ن العلاقات الرياضية فارغة لا يعني 
أن من السهل الاهتداء اليها ٠‏ فكشصسف العلاقات الفارغة , كما أوضحنا 
من قبل . يمكن أن يكون عملا شديد الصعوية : وان مقدار الجبد والبراعة 
اللازمين فى الرياضة لدليل على الأعمية البالغة للبحث الرياضى ٠‏ 

ولقد استخدم المنطق. الرمزى على نطاق واسع فى وضع مبحث رياضى 
جديد أرسيت دعانيه فى القرن التالبيع عشر : هو نظرية المجموعات 
٠ )956185(‏ واكلمة +« الجموعة » لها نفس مععنى كلية , الفئة قهواه > 
الذى أوضحناه من قبل فى صمدد المنطق” الأرسططالى ٠‏ ولكن ما أعفظم الفارق 
بين نظرية المجموعات ألما وضعها رياضيو القرن التاسع عشر »2 وبين 
حساب النئات فى المنطق الأرسططالى ! الحق أنه من غير المفهوم أن ريل 


ين 


نطلة !أن 


لفئات يملا الكنيم المدرسية فى المنطق + فى وقت يختلف عن عبد 


غير أن المنطق الرمزى لم يجلب النجاح لعالم المنطق على الدرام ٠‏ 
فقد أوقعه أيضا فى صعوبات كشف عنها رسل وصا صاغها في نقائض منطق 
الفئات ٠‏ ولنشرب مثلا نوضح به الشكلة + 
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اننا نستطيع > عندما نتامل صفة + أن مناغ 156 كانت مده 
الصفة ذانها لديها نفس الصفة ٠‏ ولكن الامر عادة لا يكون كذلك. ٠‏ فالصعة 
أحمر ليست حمراء + ولك الآمرا يختلئب فى صفات أخرق : قصيقة 
ه القابلية للتخيل » يمكن تخيلها » والصفة «, محددء هى ذاتها محددة » 
والصفة +« قديم » هى ذانها قديبة » اذ أن هن المؤكد آنها كانت موجودة 
حى فى عصر ماقبل التاريخ ٠‏ فلتستخدم اسم « القابل للحمل 18ق6ئمعمم 
للدلالة على هذا النوع الثانى من الصفات ء أما الصفات الاخرق فسوف 
سميها , غير القابئة للحيل 1228560108016 » ٠‏ وهنا نجد تصنيفا جامب 
مانعا : فكل صفة اما أن انكون قابلة للحمل واما ألا تكون ٠‏ فضمن أبة فئة 
(ذن يتبغى أن نصتف الصفة ٠ه‏ غير قابل للحمل ٠‏ ؟ 

لنفرض أن الصفة ه غير قأيل للحمل » قايلة للحمل + وعندئد تكوب 
متصفة بالصفة التي اتدل عليها » مثل « قابل للتخيل » » ومن ثم اتكون 
الصفة م غير قابل للحمل » عير قابلة للحمل ٠‏ ولكن لنفرض أن الصفة 
« غير قابل للحمل » غير قابلة للحمل ٠‏ والفرضي الذى قلنا به يقرر أن 
« غير قابل للحمل » لها نفس الصفة التى تدل عليها » وعلى ذلك فان 
« غير قابل للحمل ٠‏ قابلة للحمل ٠‏ وهكذا قائنا كيفما صنفنا الصفة 
م غير قابل للحمل » »م وصلنا إلى اتناقض + 

هذا النوع من النقائض يمثل مشكلة خطيرة ٠‏ ولو شئنا آن يكون 
المنطق موثوقا به على نحو مطلق ٠‏ فلا بد أن يكون لدينا ضمان بانه أن 
يؤدى الى متناقضات + وانه لمن الحخقائق الطريفة أن المناطقة القدماء ذاتهم 
قد وضعوا نقائضاء اشتهرت من بينيا مفارقات زينون ٠‏ ومع ذلك فا 
النظرية اخديتة فى الفئات تؤدى إلى استبعاد معظم هذه المفارقات »2 وذلك 
عن طريق تحليل تصور ٠‏ اللامتناهى » على نحو أدق ٠‏ أما نقيضة رسسلس 
فتحتاج الى علاج أجرأ + فهى تدل على انه ليس كل تجمع للكلمات يمكن 
أن يقبل على أنه عبارة ذات معنى » وتدل على أن بعض التجمعات » ران 


كانت تتخذ صورة جملة » يتبفغى آن تعد تجمعات لا معنى لها ٠‏ مسال 


ذلك آن اشملة ( الصسفة » محدد » محددة )اء وان كانت تبدو معقولة لأرل 
. وهلة » ينبغى أن تستبعد من مجال المل التى لها معنى ٠‏ وقد صا رسل 
قِيود اللغة هذه ني نظريته فى الأنماط 1980068 06 96إ21©02 وبمقتضاها 


تكون صفة الصفة من نمط أعلى من صفة الثىء ٠‏ هذا 0١‏ 
النقيشة مستحيلا » وبذلك يخلصى المنطق من المتناقضات ٠‏ 


فبل نحن على ثقة من أن المناطقة لن يكتشفوا أبدا أنواعا أخرى من 
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وهل لدينا ضمان بأن المنطق برق, من التناقض ؟ هذه المسكلة 
شسفلت الرياضى الالمانى م هلبرت الةطانت » , وهر من أعظم 
«الرياضيين نى عصرنا ٠‏ فيدآ سنسله من الأبحاث إلتى كانت تيدف الى 
ابجاد برهان على أن المنطق والرياصه بريئان من التنافض + وقد واحسن 


آخرون عمله ء غير أن اليرعان لم يقدم حتى الآن الا بالنسسية الى نظم 
منطقية بسيطة إلى حد ما ٠‏ وقد نشأت صعوبات من تطبيق هذا البرهان 
على ذلك النظام المعقد للرياضيات ٠‏ الذى يستخدمه الرياضى الحديث » 
وما زال من الأمور غير المؤائدة 'ن كان إلبر نامج الذى وضعه هليرت للبرهنة 
على الاتساق آمرا يمكن تنفيذه أم لا ٠‏ أها ماسيكو نه :الجواب + فتلك مسكلة 
من مشكلات المنطق الحديث التى لم تحل ٠‏ وقد يكون فى وجود أمثال 
هذه المشكلات دليل على أن المنطق الحديث همأ زال فى حاجة إلى مزيد عن 
الأبحات » فما زال من الواجب القيام بقدر هاثل من التحليل : من نوع 
لم يكن يمكن تصوره فى ظل المنطق التقليدى ٠‏ 

راسة النقائض ونظرية الأنماط الى تمييز له أعميتله 


العظمى : هو التمييز بين اللغة واللغة البعدية 8[3280886ا2 ( واللفط 


ولقد أدت 


028 الذى يسيق الكلمة الانجليزية من أصسل يرنانىي بمعنى 
« ما بعد » ) ٠‏ فعلى حين أن اللغة المعتادة تتحدث عن أشياء » فان اللغفلة 1 
البعدية تتحدث عن اللغة ٠‏ وعلى ذلك فاننا عندما تطبع نظر يفي اللمفةن 3 
فانما نتحدث ه لغة بعدية » ٠‏ فألفاظ مثل « لفظ » و و جملة » وما الى 
ذلك , هى ألفاظ فى اللغة البعدية ٠‏ ومن الوسائل الألوفة فى التعبير عن 
الانتقال الى اللغه البعدية + استخدام علامات الاقتبا 5182155 011026108 . 


فعندما نتحدث عن النفظ ٠‏ زيد » نضعه بين هذه العلامات , ونوضح بذلك 
'ننا لا نتحدث عن الشخص ٠‏ فنحن نقول مثلا ان « زيد » إبا ثلاثة حروف 
على حين أن زيدا يلعب السكرة ٠‏ ولو حدث خلط بين اللفتين » لنتجحت 
نقائض ععينة » ومن هنا كان التمييز بين مستويات اللغة شرطا ضروريا 
للمدطق ٠‏ فالجملة « ما أقوله الآن كدب » 'نؤدى الى متناقضات ؛ لأنها لو 
كانت صادقة , لكانت كاذبة » ولو كانت كاذبة , لكانت صصادقة ٠‏ ولكن 
من الواجب النشر الى مثل هذه الجمل على أنها لا معنى لها » لأنها تتحدث 
عن ذاتنها , وتخالف التمييز بين مستويات اللغة ٠‏ 


سن 


ولقد أدت دراسة اللغة البعدية الى نظرية عامة فى العلامات » يطلق 
عليها فى كثير من الأحيان اسم ٠‏ علم المعانى ‏ 0105 لمعو ره 105 مقطرعق 
وهو .مبحث يختص بدراسة خواص جميع أشكال التعبير اللغوى ٠‏ ويشتمل 
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هذا اللفك على علامات مس علامات المرور > أم على صور . تستخدم كاللغة 
اللفض على علامات مثل علامات الرور 2 او عنى صوراء تستخدم لاللفه 
المنطوقة بوصفها أدوات لتوصيل المسانى الى أشخاص آخرين ٠‏ وتقر 

نظربة العلامات . مستعينة بعلم النفس الحديت ٠»‏ بدراسة الارتباطات 
الانفعالية الشديدة لا'نواة مختلفه من اللغات ٠‏ كالشعر او اللغة الخطابية ٠‏ 
قالمنطق لا يبحث ألا فى الاستخدام المعرفى للغة » أما اليحث فى الئفسة 
درصفها أداة أو وسيلة » فيقتغى علما آخراء هو علم المعانى 56101226105 
وهكذا فان ظبور المنطق الحديت قد أدى الى بععث اشياة فى علم آخراء يعالج 


الخصائص اللغوية التى اتستبعد / ويليغى أن تستبعد » فى التحليل 


المنطقى * 

والى جانب فائدة المنطق الرمزى فى الرياضيات ء فقد اكتسب أهمية 
بالنسية الى علوم أخرى ٠‏ فعندما اكتشف الفيزيائيون أن ميكانيكا الكوانتم 
تؤدى الى عبارات معينة لا يمكن التحقق من صدقها أو كذبها ( انظر الفصل 
الحادى عشر ) , أمكن ادراج أمتال هذه القضبايا فى اطار منطق ثلائىي 
القيم » أعنى منطقا بضسع قيمة م اللاتحدد » بين قيمتى الصدق وإلكدذب - 
وقد أمكن بناء هذا المنطق بأساليب المنطق الرمزى حتى قبل أن يفكر أى 
شخص فى تطبيقه على الفيزياء - وبالمثل فقد وضعت أشكال أخرى فى المنطق 
التعدد القيم نجه 781160 [نامم ٠‏ وأحد هذه الأشكال يستخدم فى , 


' تفسير القضايا الاحتمالية » وهو يستعيض عن قيستى الصدق والكذب 


مسلم متصل من الاحتمالات > بتراوح بيل صفر وواحد ٠‏ 


وفضلا عن ذلك فقد طبق المنطق الرمزى فى تحليل البيولوجيا » وهو 
يبشر بنتائج هثمرة فى دراسة العلوم الاجتماعية ٠‏ بل أن من الممكن 
استخدامه فى صياغة المشكلات المنطقية على نحو من شأنه أن بتيح «تغذيةء 
آلة حاسبة ألكترونية بها 
هن حل مشكلات منطقية تتحدى قدرات المع البشرى , مثلما بحل مذا 
العقل الآن بالفعل مشكلات رياضسية ٠‏ ولقد سبق أن أعرب ليبنتسر 


وقد يتمكن عقل آلى حديث كهذا2 فى يوم ما, 


الرأى القالل ان المنطق الرمزى لو أحرز تقدما كافيا » لزالت جميع اا 
العلمية : اذ أن العلماء » بدلا من أن يتجادلوا » سيقولون : « فلتحسبها 
٠ + 0211013018‏ أما المنطقى الحديث فليس متفاثلا الى هذا الحد ٠‏ ذلك 
لانه يعلم أن عمليات الآلة ستقتصر على المنطق الاستنباطى » ويذلك ستكون 
انتانئجها متوقفة على نوع المقدمات التى يغذيهابها الانسان الذى يستخدمها , 
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ولذلك فان المنطتى المعاصر بشعر بالرضا لم أمكن على الأقل حل بمضص 
الخلانات على هذا النحو ٠‏ 

ان المنطق هو الجرْء الفنى ( التكنيكى ) فى الفلسفة » ولهذا السبب 
ذاته كان شيئا لا عناء عنه للعيلسوف ٠‏ آما فيسوف الطراز القديم الدى 
الاسلوب العنى ؛ قانه يؤثر استبعاد المنطق الرمزى من مجسالن 
الفلسفة » وترله للرياضى ٠‏ غير أنه لا يحرز فى مدا الصدد تنجاحاً 
اكبيرا ٠‏ ذلك لآن اليل الجديد , بقدر ما تعلم التدوين الرمزى فى الدروس 
الاولية لسمنطق > يعرف قيسمة هذا الكل الجديد للمنطق ٠‏ ونصر على 


تطبيقه ٠‏ وقد يبدو المنطق الرمزى لآول رهلة معقدا ومحيرا للطالب » 


شأنه فى ذلك شأن أى أسلوب فنى فى التدوين » ولا بد من بعفى التدريب 
لكى يدرك الطالب أن هذا الأسلوب الجديد أداة تيسر الفيم المنطفى 
وتوضح الأفكار ٠‏ ولقد اتبين لى » من اتجربتى فى اتدريس المنطق الرمزى ء 
أن معفم الطلاب يخافون التدوين الرعزى ويكرهونه فى البداية. ولكن 
بعد تدريب يدوم حوالى أسبوعين . اتتغير الصورة ٠‏ وتنتشر بيلهم حماسمة 


من الطلاب الذين 


عجيبة للرهزية »2 ولا يتبقيى بعد ذلك الا عدد قليا 


لا يفيمونه أبدا فيما تاملا » ويظلون كارهين للرمزية عنى الدرام ٠‏ 


ويبدو أن المنطق الرمزى مك عليه أن يقابل اما بالكراهية واما 
بالترحاب الشسديد ٠‏ وعلى أية حال فان أولثئك الذين لا يمكنهم بلوغ المرحلة 
الثانية » يمكنهم أن يحققوا المزيد فى ميادين أخرى للفلسفة العلمية » 
ويصلوا الى النجاح فى تطبيقات أقل تحريدا لقدرات الفكر اليشرئق ٠‏ 
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الفصل الرابع مني 


المعرفة التنبؤية 


ان المنطق الرمزى الذى تحدثنا 
عله فى الفضل السابق منطق 
امستنباطى ٠‏ فيو لا يبحث الا فى 
العمليسات احكيرية التى تتصف 
بالضرورة المنطقية ٠‏ غير أن العلم 
التجريبى ٠‏ وان كان يسستخدم 
العمليات الاستنياطية على نطساق 
واسع ٠‏ يحتاج بالاضسافة اليها الى 
نطق + يسمى بالمنطق 
الاضتقراقى 2. كرا أي اك لاه 
للعمليات الاستقرالية 

0 التى تميز الاستدلال الاستقرائى عن الاستدلال الاستسباطي 

هى أن الأول ليس فارغا » أى أنه يؤدى الى نتائج ج ليست متضمنة فى المقدمات 
فالنتبحة القائلة إن كل الغربان سموداء لنت متضمنة منطقيا فى المقدمة 
القائلة ان كل الغربان التى لوحظت حتى الآن سوداء » وقد اتكون النتيجة 
كاذية عبى ين تكون المقدمة صادقة ٠‏ والاستقراء هو أداة المنيج العلمى 


نوع تان من 


الذى يرفي الى كشا اشىء جديد ؛ أعنى شيئا بزيد عن كونه مجرد تلخيص 
للملاحئات السابقة ٠‏ فالاستدلال الاستقرائى هر أداة المعرفة التنبؤية ٠‏ 


ولقد كأن بيكن هر الذى أدرك بوضوح ضرورة الاستدلالات 
الاستقرائية فى المنهج العلمى » وله فى تاريخ الفلسفة منزلة نبى الاستقراء 
(انظر الفصل الخامس ) غير أن بيكن أدرك أيضا نواحي الضعف ني 
الاستدلال الاستقراثى ٠‏ وافتقار منهجه الى الضرورة , وامكان الوصسرل 


تا 


الى نتائج كاذبة ٠‏ ولم 'نحرز محارلاته لتحسين الاستدلال الاستقرائى نجاحا 
البيرا » اذ أن الاستدلالات الاستقرائية التى تتسسم بتر ليب أعقد كثير! كلك 
المستخدمة فى المنهج الفرضى الاستنباطى الذى يتبعه العالم ( انظر الفصل 
السادس ) » انتممز بأنها أرفع بكثير من إستقراء بيكن البسيط > غير آن 
هذا المنمج بدوره لا يمكنه أن يأتينا بضرورة منطقية . اد أن نتانجه قد 
تكون كاذية 2 ولا يمكن أن انكتسب المعسرفة التتبؤية طابع السمان 
المطلق الذى يتسم به المنطق الاستنباطى ٠‏ 

ولقد ناقشس الفلاسفة والعلماء كثيرا ذلك المنهج الفرضى الاستنباطى: 
أو الاستتقراء التفسيرى ل[58013828808© , ولكن طبيعتة المنطقية قد أسىوء 
فهمها فى اثثير من الاحيان ٠‏ فليا كان الاستدلال من النظرية على الوقائم 
الملاحظة يتم عادة بوسائل رياضية . فقد اعتقد بعض الفلاسفة أن من 
المكن تفسير وضع النظريات من خلال المنطق الاستتباطى ٠‏ غير أن هذ 
رأى لا يمكن قبوله ؛ اذ أن الأساس الذى يتوقف عليه قيرل النظرية ليس 
الاستدلال من النظرية على الوقائم » وانما هو العكس »2 أى الاستدلال من 
الوقائع على النظرية ء وهذا الاستدلال ليس استتباطيا » بل هو استقرالى ٠‏ 
خما هر معطى حر الوقائع الملاحظة 2 وهذه حى التى اتكون المعرفة المقررة 
التى ينبغى تحقيق النظرية على أساسها ٠‏ 

رفضلا عن ذلك فان الطريقة التى يتم بها مذا الاستدلال الاستقرالي 
بالفعل قد أدت ببعض الفلاسفة الى ضرب آخر من ضروب سيوء الفهم ٠‏ 
فالعالم الذى يكتشف نظرية يسترشد فى ا'كشسفه بالتخمينات عادة » 
وهو لا يستطيع أن يحدد منبجا اعتدى الى النظرية بواسطته , وأكل ما يمكنه 
أن يقوله مو أنها بدت له معقولة , أو آن احساسه كان مصيبا > أو أنه 
أدرك بالحدس أى الفروض عو الذى يلاثم الوقائع ٠‏ وقد أساء بعصض. 
الفلاسنة ذيى هذا الوصف النفسى للكشسف » فقاعتقدو! أنه يثيت عدم وجود 
علاقة منطقية تؤدى من الوقائع إلى النظرية » وزعموا أن من المستحيل ايجاد 
تفسير منطقى للمنهج الفرفى الاستنياطى ٠‏ فالاستدلال الاستقرائى في 
نظرهم عملية تخمينية نظل بمناى عن التحليل المنطقى ٠‏ وفاب عن هؤلاء 
الفلاسفة أن نفس العالم الذى اتتشصف نظربته بالتخمين لا يعرضبا على 
الآخرين الا بعد أن يطمئن الى أن الوقائع تيرد تخميئه 2 وفى سبيل 
الوصول الى هذا التبرير يقوم العالم باستدلال استقرائى » لأنه لا يود أن 
يقتصر على القول بأن الوقائع يمكن أن تستخلص من نظريته > وانما يود 
أن يقول أيضا ان الوقائم تجعل نظريته مرجحة ونشهد بقدرتها على التنبؤ 


ع 


بمزيد من الوكائع الملاحطة ٠‏ فالاستدلال الاسلقرانى لا يستخدم فى الاهتداء 
إلى تعار نه ٠‏ وانما يستخدم فى لبر برها على اسناسن المعطيات املاخطة + 
والواهم آن التفسير الصيربى للمتهج الفر ضى الاسشنياضى يانه اتحميل 
لا عهى .انما ينبعث عن الخلط بين سنياق اللشيف وسبياق التبر بر * فعمليه 
اللسف تعدو عى التحديل المنطقى ٠‏ أد لا توجد قواعد منضعيه يمكن بواسصنها 
صنع , آلة للكشف » تحل محل الوظيفة الخلاقة للكشف العبقرى > ولكن 


تعليل الكشارف انعنمية ليس من ميمة رجل المنطق , ركل ما ان 


يفعله هر آن يحلل العلافة بين الوقائع المعطاة وبين النغلرية التى تقدم 
اليه ازاعمة أنيا تفسر هده الوقالعم ٠‏ ويعبارة أخرى ف فالمنطق لا يتم الا 


ربه الاستقراء * 


واننتمى دراسة الاستدلال الاستقرائى الى نطرية الاحتيالات » اذ أن 


00 


لعترف باندماج الاستقراء فى نظرية الاحتمال على هذا النجو ؛ اتشلا 


ضروب أخرى من اسوء الفهم » اذ نيس هن السهل ادراك الت ركيب المنطة, 

للاستدلال الاحثمالى الذى نقوم به من أجل تأكيد النظريات بالوقائع 0 
اعتقد بعفي المناطقة أنهم يجب أن . يتصوروا هسذا ا أنه كس 
الاستدلال الاستنباطى ٠‏ أى أ 
النظربة بالاستدباط » نفى 


بالامستقراء ٠‏ غير أن هذا التفسير مغرط فى التبسسيط ٠‏ فلكى نقوم 
بالاستدلال الاستقرائلى » ينيغى أن تشتمل معرفتنا 59 ها يزيد بكثير 6 
العلاقة الاستنباطية من النظرية إلى الوقالع ٠‏ 

وهناك ظاهرة سميطة توضح التركيب المعقد للاستدلال المؤدى إلى 
أتأكيد الراك * فمحموعة الم وقائع الملاحظة يمكن دائما آن تدخل فى 


أكثر هن نظرية واحدة ١‏ د وبعبارة أ 9 فبناك عدة نظريات يمكن أن 
تستخلص نيا هذه الوقالم ٠‏ ويستخدم الاستدلال الاستقرائى من أجل 


اعطاء درجة من الاحشتمال لكل هن هده النظريات 2 الم تقبل أقوى النظربات 
احتمالا ٠‏ ومن الواضح أنه لا بد : من أجل التفرقة بين هذه النظرياتء 
من معرفة تتحاوز نطاق العلاقة الاستشاطية بالوقائع » وهى العلاقة التى 
تسرى على كل هذه النظريات ٠‏ 

فاذا ما إردنا أن نفيم طبيعة الاستدلال التاكيدي , كان علينا أن 


نغلربة !لاحتمالات * رقد تمكن هذا المبحث الرياضى من ونم طرق 
اتسرى على متسكلة الدلاله غير الباشره ‏ 106200© 110412606 فى عمرهيا , 
ومى المشكله التى يعد الاستقراء الذى بحقق صحه النشريات العلميه 
مجرد حالة خاصه منها ٠‏ ولكى آضرب متلا لنمسكلة العامه » اود آن اتحدت 
عن الاستدلالات (لتى يقوم بها ضابط المباحت فى بحته عن مراتاكب اجر يمه- 
تفن المعطيات تكون موجودةاء المنديل ملوث بالدم » وازميل 2 واختفاء 


عدة تفسيرات الما حدث بالفعل - م يحاول قسابط 


التفسيرات احتمالا »2 فيسيير ق أبحاتة اتبعا ا للقواعد 
5 » اذ يحاول : مستخدما أكن اللدواهد الراقعية وكل 
بصل إلى استتتاجات 2 يختب 

بملاحكات جديدة خططت لهذا الغرض بالذات ٠‏ ويؤدى ل ا 
على معطيات جديدة » الى 'نفوية أو اضعاف احتمال التفسير . ولكن لا 0 
أبدا النظر الى التفسير الذى انم الوصول اليه على أنه يتصف باليقين المطلق ٠‏ 
والواقع أن المنطقى الذى يحاول أن يعبر عن الصبذة الاسستدلالية التى 
سار عليبا ضابط المباحث ٠‏ يجد كل العناصر المنطقية اللازمة فى حساٍ 
الاحتدمالات ٠‏ وعلى الرقم من أنه بغتقر الى المادة الاحصالية اللازمة للحساب 
الدقيق للاحتمالات » فانه يستطيعم على الأقل أن يطبق صم الحسمساب 
بمعنى كيفى ٠‏ وبطبيعة الال لا يمكن بلوغ النتائب الحسانية الدقيقة » اذا 
لم تكن المادة العطاة تسمه الا بتقديرات احتمائية تقريسة ٠‏ 

ونفس هذه الاعتبارات تسرى على مناقشة احتمال النظربات 
العلمية ؛ التى تبغى أن تختار بدورها من بين عدة تفسايأت ممكلة 
للمعطبات الملاحظة ٠‏ ورتب 
الذى تبدو بعض التعربقات ازاءه أرحس من بعضها الآخر . وعلى ذلك 
فان الاحتمال الآخير نتابه لمجموعة من احتمالات متعددة . وبقدم حساتب 
الاحتمالات صبفة ناك من هذا النوع فى قاعدة بابر وعرد8 06 عاأدم 
وهى سيفة تنطبق على المشكلات الاحصائة مثلما تنطبق على استدلالات 
ضضابط المباحث أو الاستدلال التأكيدو 

ليذه الأسباب كانت دراسة المنطق الإستقرائى تففى الى نظربية 
الاحتمالات ٠‏ فمقدمات الاستدلال الاستقرائي تجعل د احتمالية + 
لا بقيئية ؛ ولابد أن نتصور الاستدلال الاستقرائى على أنه عملية تدخل 
ف اطار حساب الاحتمالات . والواقم أن هذه 0 © مقترنة 
بالتطور الذى حول القوانين العلية الى قوانين احثمالية ؛ توضح السبب 
و الأهمية القصوى لتحليل الاحتمال فى قيم العلم الحديث . ذلك لآن 


كامتحداع امدناء القام للبين ك8 م 


نا 


نظرية الاحتمال تمدنا بأدأة المعرفة التنبؤية . ففلا عن صورة القوانين 
الطبيمية : وموضوعيا هو عصب المنهج العلمى ذانه . 

وقد بميل المرء الى الاعتقاد بأن نظرية الاحتمال كانت على الدوام 
وففا على المذهب التجريبى ؛ غير أن تاريخ هذه النظرية يشبت أن الأمر 
على خلاف ذلك . ذلك لآن المذهب العقلى الحدرث ؛ حين أدرك مدى 
أهمية الافكار الاحتمالية © قد حاول وضع نظرية عقلية فى الاحتمال ٠‏ 
ومن الؤكد أن برئامج ليبنتس الذى يهدف الى ومع منطق للاحتمال فى 
صورة منطق كمى لقياس درجات الحقيقة - لم بكن يقصد منه أن يكون 
حلا تحرنبيا مشكلة الاحتمال . وواصل تحقيق هذه الرسالة مناطقة 
كانت فى متناول أبديهم موارد المنطق الرمرى . وربما كان من الواجب 
تصنيف منطق الاحتمالات عند بول 80016 على أمساس أنه ينشتمى الى 
ألجانب العقلى » ومن الو كد أن نظربة كينزر 1561865 الرمزية فى الاحتمال 
تنتمى الى هذا الجالب » بما تنطوى هليه من محاولة لتفسير الاحتمال 
على أنه مقياس للاعتقاد العقلى . على أن هذه الافكار قد اعتنقيا مناطقة 
معاصر ون لا بقبلون إن بدرجوا ضمن العقليين : وان كانت أعمالهم تؤدى 
بالفعل الى ادخالهم نمن هذه الفئة © وذلك بالنسية ألي تفسسيرهم 
للاحتمال على الأقل . 

أن صاحب المذهب العقلى يرى أن درجة الاحتمال تناج للعقل فى 
حالة انعدام الأسساب المعقولة . فاذا !لقيت قطعة نقود »© فهل ستظهر 
الصورة أم الكتابة ؟ هذا أمر لا أعلم عنه أى شىء؛وليس لدى من الأسباب 
ما بجملنى 'ومن باحدى النتيجتين دون الأخرى ؛ لذلك انظر الى الإمكانين 
على أنهما متساويان فى درجة احتمالهما : وأعزو الى كل منيما احتمالا 
مقداره « نصف »© . وهكذا بنظر الى اتعدام الأسباب المقبولة للعقل على 
أنه سيب لاقتراض تساوى الاحتمالات . هذا هو المبد' الذى برتكز عليه 
تفسار المذهب العقلى للاحتمال . ويرى صاحب المذهب العقلى أن هذ 
المبدأ : الذى يعرف باسم مسد السوية أو مدأ اتلعدام السبب الذى 
سرر الموقف المضاد ؛ هو مصادرة منطقية . وهو بدو له واضحا بذاته» 
كانه شأن المبادىء المنطلقية . 
الصموبة فى تفسير الاحتمال على هذا النحو هى أنه يؤدى 
الى التخلى عن الطابع التحليلى للمنطق وبدخل عنصرا تركيبيا قبليا . 
والواقع أن القضية الاحتمالية ليست فارغة > فمندما نلقى بقطعة ند 
ونقول أن احتمال ظهور الصورة فى الجانب العلرى نصف © فالنا تقول , 
شيا عن حوادث مستقبلة . وربما لم يكن من السهل صياغة ما تقول » 
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ولكن ينيغى أن تنطوى هذه القضية على اشارة ممينة الى المتقبل » 
ما دمنا نستخدمها هرشدا للسلوك . مثال ذلك أننا تعتقد أن من 
المستحسن المراهمة بنسية خمسين فى المائة على ظهور الصورة » ولكنا 
لا ننصح أحدأ بأن يراهن عليها بنسبة اعلى من هذه . والواقع اننا 
نستخدم القضايا الاحتمالية لأنيا تتعلق بحوادث مقبلة ٠‏ فكل عملية 
تخطيطية تقتفى معر فة معينة بالمتقبل » واذا لم تكن لدينا معرفة ذات 
ن مطلق : فانا نقبل استخدام المعرفة الاحتمالية بدلا منها . 
ويؤدى مبدا السوية إلى أبقاع الذهب المقلى فى الصموبات المألوفة 
لتو. عرفناها من خلال تاريخ الفلسفة . فلم كان ينيفى على الطبيعة أن 
نسي وفقا للعقل ؟ ولم كان يتعين على الحوادث أن تكون متساوية فى 
أحتمالها » أن كانت معرقتنا بها تتساوى فى كثرتها أو قلتها ؟ وهل 
الطبيعة متطابقة مع الجهل البشرى ؟ أن أمثال هذه الأسئلة لا يمك الاتيان 
برد أبجابى عليها ‏ والا لكان على الفيلوف أن يمن بوحود انسجام 
بن العقل والعطبيعة : أى بالمعرفة التركيبية القبلية . 


ولقد حاول بعض الفلاسفة أن بأتوا بتفسير تحليلى لبد السوية . 
وتبعا لهذا التفسي لا يعنى القول بأن درجة الاحتمال نصف أى شثىء عن 
المستقبل ء وانما بعبر ققط عن أن معر فتنا عن وقوع هذا الحادث لا 
تريد عن معرفتنا عن وقوع الحادث المضاد . وفى هذا التفيمي سهل 
بدلييعة الجال تبرير الحكم ل 0 
للسلوك . وبعبارة إخرى : فصحيح أن الانتقال من الجول المتساوى 
لى الاحتمال المتساوى يكون عندئذ تحليليا : ولكن بظاز ل أن تفسر 
الانتقال التركيبى . قاذا كانت الاحتمالات المتساوبة تمنى جهلا متساوياء 
فلماذا ننظر الى الاحتمالات المتساوبة على أنها تبرر المرأهنة بتسسبة 
خمسين فى المائة ؟ فى هذا السؤال تعود نفس المشكلة ألتى قصد من 
التفسي. التحليلى لمبدا السوية أن يتجنبها . 
ان من الواجب النظر الى التفسير العقلل للاحتمال على أله بقية من 
مخلنات الفلسفة التأملية 4 ولا مكان له فى فلسفة علمية . ذلك لإا 
فيلسوف العلم بصر على ادماب نفلربة الاحتمال فى فلفة لا تضطر الى 
الالتجاء الى المعرفة التركيبية القبلية . 


وك الفلسفة التجريببية فى الاحتمال على التفسير الت رددى 2501165077 
0غ الاحكام الاحتمالية تعبر عن ترددات نسبية للحوادث 
التكررة ؛ اى عن ترددات تحسب بوصفها نسبة مئوية من مجموع ٠‏ وهى 


أسعدلال انشرائي + ناذا انارت الى احسال..ظيور السورة عند زم 
العملة على أنه احتمال النصف ؛ كأن معنى ذلك أن الرميات المتكررة 


للسملة ستؤدى الى ظهور الصورة فى خمسين ف المائة من الحالات . وى 
هذا التفسير يسهل ايضاح قواعد المرافنة ١‏ فالقول أن نسبة خمسين 
3 إلمانة تعد أحتمالا معقرلا لظهور إى وجد من وجهى العملة عند رميها 
بعنى أن استخدام هذه القاعدة سيؤدى ف المدى الطويل الى أن تساوى 
ألطرفان المتراهنان فى القغرر . ولا شك أن مرابا هذا التفسير واضحةء 
ولكن ما سيفى علينا دراسته هو الصعوربات التى شيرها . والواقم أن 
انتفسيير الترددى ثير صعوبتين أساسيتين ١‏ 

أما الصعوبة الأولى فبى استخدام الاستدلال الاستقرائى. فصحيح 
أن درحة الاحتمال هى ف التفسير الترددى مسألة انجربة وخبرة ؛ لا 
مدمألة عقل ٠‏ ولو لم نكر قد لاحظلنا آئنا نصل بمفى القت ء عند رمى 
قطعة العملة : إلى تردد متساو للرجيين : ا تحدثنا عن احتمسالات 
متساوية ٠‏ فليس هبدآ السوية الاسوء تأويل عقلى لمعرفة اكتسبت من 
التجربة . ويذكرنا سوء التأويل هذا بمغالطات ممائلة وقع فيها الذهب 
العقلى : كالتفسم العبلى)8510215 9 لقوانين اليندسة + ولبدا العلية © 
ااعى ؛ثبت العلم الحديث بالمثل أنيا نعاج للتجربة . غير أن تأكيد أن تردد 
تكرار الحوادث المتشابهة خافم لانماط عددية منظمة : هو أمر لا يمكن 
أابانه ألا باستخدام الاستدلالات الاستقرائية : وسدو أنه نطوى عى 
«بدا لا يستمد من التجربة . ففيما بين الفلسفة التجريبية وحل مشكلة 
الاستقراء بقف نقد هيوم للاستدلال الاستقرائى + وهو النقد الذى ببين 
أن الاستقراء ليس قبليا ولا بعديا . ١‏ انظر الفصل الخامس ) . 

والصعوبة الثانية فى التفسير الترددى تتعلق بامكان انطباق الحكم 
الاحتمالى على حالة منفردة . فلنفرض أن أحد أقريائى مضاتب يمري 
: ومألت التي عن اكرات بقاء قربسى حيا : فأجاب الطيِب 
لا يموت فى 73 في المائة من حالات هذا المرض ١‏ فكيف يكن 


أن ينفمنى هذا الحكم الاحتعالى ؟ انه ند يفيد الطبيب + لذى بمالج ١‏ 
ل ل 


المرض . غير أن مايهمنى هه هذا الشخص بعينه فحسب 4 وأود أن 
أعرف مقدار احتمال نجاته هو ذانه من الموث ٠‏ وهكذا يبدو أنه لا معنى 
الثمم عن ادال حالوث منترة علي اسان الست الترددنة : 
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وسوف أرد على هذين الاعتراقين راحدا بعد الآخر : بادا 
بالاعتراض الثانى . فصحيح اننا ١‏ مالنب احتمالا الى حادث 
منفرد ٠‏ ولكن لا بيترتب على ذلك أن المعنى الذى ننسيه عادة الى ألفاظنا 
هو دائما تفسير صحيح ٠‏ فلنتأمل المناقشة التى قمنا بها من قبل لعنى 
اللزوم (الفصل العاشر) . ففى المثال الذى ذكرناه عندئدذ : وهو «اذا 
سرى تيار كبربائى فى السلك انحر قت الابرة الممفنطة» ب فى هذا المثال 
نعتقد أن علاقة «اذ! كان .. نان . .» ليا معنى بالنسبة الى هذا الحادث 
المنفرد : وأن التي الكيربائى يزدى بالضرورة الى انخراف الابرة ٠‏ على 
أن التحليل المنطقى ثبت لنا أن هذا التفسي غير صحيح : وأن شرورة 
اللزوم انما تستمد من عموميته فحسب 4 وأن كل مانمنيه بالارتبساط 


الضرورى بين الحادنين حر أنه اذا حدث أحدهما 2 حدث الآخر دائما ٠‏ 
اما فى حالة المثال المنفرد فاننا نسى هذا التحئيل وتعتقد اننا نستطيع 
ان نتحدث عن لزوم متعلق بيذ! المثل وحده . «قاذا فتحت هذا 
الصثبور : سيتدفق المحاءه . فى هذه الحالة يبدو من الواضح تماما أننا 
لانتحدث الا عن هذا المثل الفردي + وان فتح هذا الصنبور يدي الى 
تدفق الاء. وعنهما بشرح لنا المنطقى أن هد الحكم ينطوىق عن اشارة 
الى العمومية » وأننا نتحدث عن جميع الصنابر فى العالم + فاننا لانكون 
على استعداد لتصديقه ‏ ومم ذلك بتعين علينا إن 0 تفسيه إذا 
اردنا أن يكون اكلماتنا أى معنى بمكن تحقيقه . 


والواقع أن تفي الحكم الاحتمالى ينتمى الى نفس النوع . فنحن 
نعتق- أن انقول بآن هنأك احتمال 5ل فى الماثة فى أن يعيش س 2 هر قول 
له معنى : ومع ذلك فان كل ماشال فى هذه الحالة بتملق بفئّة من 
الاشخاص مصابة بنفس المرض . وقد تكون لدبنا رفية شديدة فى أن 
نعرف شيئًا عن الحالة الفردية ‏ غم أن سس سيعيشش أو لابعيش © 


جر ا من سويفيكي 


ولا معنى لأن ننسب درجة من الاحتمال الى حادث فردى » لأن الحادث 
الواحد لابمكن قياسه حلب درجات . فلتقرض أن سن سيعيش على 
الرغم من مرضه ‏ قبل تؤدى هذه الحقيقة الى تحقيق التنبؤ الذى 
أشار الى وجود احتمال ننسية دلا فى المالة 5 من الواضح أنه 0 
2 الانمتما: نظل يناريا فى لخالة زوع التادت ' وفى حالة عدم 
وقوعه . ولو بحثنا عددا كبيرا من الحوادث : لامكن أن تعبر اللاحلة 
عن ن اننسية ال ول فى آلائة » وبالنالى أن ن تحفقها انا الح اذيق” السفرة 

فلامكن ان بحدث بدرجة معينة . فالحكم المتعلق باحتمال حادث واحد 
هو حكم لامعلى له . 


ن العقل الى الحد 
الذى تيدر عليه بعد هذا التحليل المنطتى ٠‏ فقد يكون من العادات المفيسة 
أن نعزو معنى الى حكم احتمال متعلق بحادث منفرد » اذا أثانت 
التجربة اليومية تقددم الينا عدد! هن الحالات المماثئلة ٠‏ فالشخص الذى 
إيعتقد أنه أذا فتع الصنبور . قلابف أن يتدفق المأء 2 قد كون فى تفسله 


ومع ذلك نان أمثال هذه الأحكام ليست بعيدة عن 


عادة هفيدة , لأن اعتقاده سيؤدى به إلى اصدار أحكام صحيحة عن 
المجموخ الكلى للحوادث المائلة + وبالمثل فان الشخص الذى يعتقد أن 
احتمالا بنسبة هلا فى المالة ينطبق على حادث منفرد © قد كون عادة 
مفيدة ٠‏ لآن اعتقاده سيؤدى به الى القول انه لو كان هناك عدد كبير من 
الخالات المماثلة » فأن هل فى المائة منها ستكون ليا النتيجة المشرار اليهاء 
بل ان هذا الرأى بظل صحيحا حتى لو لم تكن تجريتنا اليومية تمدنا 
بحرادث ممائلة , وانما بعدد هن الحوادث من أنواع متباينة ودرجات 
متفاونة من الاحتمال ٠‏ فقد تواجهنا اليوم حالة مرضصية تكون نسسية 
احتمال النجأة فيبا هلا فى المالة » ويواجهنا غدا تنيؤٌ يأن 

لجو 3١‏ فى المالة 2 وبعد غد تتبؤ بأن نسسية الاحتمال المتعلقة بأسعار 
البورصهة ٠١‏ فى المائة ‏ قاذا كنا في جميع هذه الحالات نفترض أن 


«لحادث الأقوى احتمالا هر الذى سيحدث 2 قسوف تكون على حق فى 
معظم الحالات ٠‏ فالحرادث العديدة للحياة اليومية تكون سلسلة © قد 
تكون بالفعل منتقرة الى التجانس + ولكنها تقبل التفسير الترددق 
للاحتمال ٠‏ وليذا فان القول بأن للاحتمال معنى حتى بالنسسبة الى الحادث 


.المنفرد هو قول لا ضرر هنة ء بل هر عادة مفيدة , لأنه يؤدى الى تقويم 


صحيم للمستقبل بمجرد أن تترجم هذه اللفة الى حكم متعلق بسلسلة 


من الحوادث ٠‏ 


ولا يتحتم على المنتطقى أن يغضب لأمثال هذه العادات اللفوية 
قلديه وسيلة يعطى بيبا لمثل هله العادات مكانا فى المنطق + فهو ينظر 
الى التعبم رات من هذ! النوع على أن ليا معنى خباليا . وعلى أنها تمثز 


طريقة ملترية في الكلام » اكتسبت حياة ظاهرية خاصة بها 2 وان لم 
.يكن لها معنى الا لآن من الممكن ترجمتها الى عبا من انوع آخرا + ان 


المنطقى يسمح للرياضى بالكلام عر النقطة اللامتناهية فى بعدها . التى 
يتقاطع عند متوازيان ,2 0 مابعنية هذا الحكم هر أت 
الخطين لا يتقاطعان فى مسافة متناهية ٠‏ كذلك فان المنطقى ينبفى أن 
يسمح للشصخصي بالكلام عن لزوم ضرورى فى حالة منفردة » أو عن 
احتمال فى حالة منفردة 2 وينظر الى هذه الطريقة فى الكلام على أنها 
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تمثل معنى متخيلا + وهو يتحدت ,2 مستخدما اصطلاحا فنيا » عن نقل 
للمعنى من الحالة العامة الى الحالة الخاصة ٠‏ فحيئما كانت العادات 
اللغوية مفيدة , استطاع المنطقى دالما أن يقدم لها ايضاحا - 

أما الاختلافات فلا اننساً فى لغة الحياة اليومية + وانما تنقيا 
عندها نتحدث عن مملى أمثغال عنه الاحكام ٠‏ وهذه الاختلاقات يهم 
الفلسفة ٠‏ أما المنطقى الذى يرى أن الأحكام الاحتمالية تشير إلى تردد 
25662 ء فاته بصل الى تقويم خاص للاحكام الاحتمالية يغرق بينها 
وبين غيرها من الأحكام ٠‏ وأود الآن أن أشرح هذا الفارق شرحا أدق + 

لتفرض أن شخصا ها ألقى بزهر النرداء وطلب اليك أن تتنياً 
ان كان الرقم , ستة ء هو الذى سيطهر أم لا - فى صنم الحالة تفضل 


أن نتنب بأن الوجه ٠‏ سعة ٠‏ لن يظهر ٠‏ لاذا ؟ انك الست متاكدا من 


السبب اء ولكن احتمال ٠‏ غير الستةاء فى نظرك أقلوى من احتمال. 
اللتة , اذ أن نسسبة الاحتمال الأول ./* ٠‏ وليس فى استطاعتك أن 
تزعم أن تنبؤك سيتحققاء ولكن هذا التنبؤ أكثر فائدة لك من التنبؤ 


المضاد , لآنك ستكون على صواب فى العدد الآكبر من الحالات - 


فى خسار 


مثل- هذا الحكم أسميه ترجيحا ( 20514 ) ٠‏ والترجيح حكم ننظر 
اليه على أنه صحيح وان لم نكن نعرف أنه كذلك + ونحن نحاول أن 
تختار ترحيحاتنا على نحى من شأنه أن تتضح صحتبا فى أكبر عدد ممكن 
من الحالات ٠‏ وتمدنا درجة الاحتمال بنسبة معينة للترجه 2 أى أنها 
تسبثنا بمدى صلاحيته ٠‏ وهذه هى الوظيفة الوحيدة للاحتمال ٠‏ فاذا 
كان علينا أن نختسار بين ترجيح_نسبته ./* وترجيح_نسبعه ال[ » 
الفضنا الأول + لأن هذا الترجيح يكون أصح فى حالات أكثر ٠‏ وهكذا 
ترى أن درجة الاحتمال لا شأن ليها بصحة الحكم المنفرد + وانما تقو 
بمهمة النصح المتعلق بطريقة اختيارنا لترجيحاتنا - 

وتستخدم طريقة الترجيح فى جميع أتواع الأحكام الاحتمالية + 
قاذا قيل لنأ ان احتمال سقوط المطر فى الغد 8١‏ فى الماثة . رجحنا أن 
المطر سيسقط ء واتصرقئا عق هذا الأساس ٠»‏ قتنبىء البستانى مثلا يأنه 
لا داعى لحضوره فى الفد لكى يروى حديقتنا ٠‏ ولو كانت لدينا 
معلومات بآن أسعار البورصة يحتمل أن تهبط ٠‏ فاتنا تبيع أسهمنا ٠‏ 
واذا أخيرنا الطبيب بأن التدخين يحتمل أن يؤدى الى تقصير عمرفا » 
قاننا نكف عن التدخين ٠‏ واذا قيل لنا ان من المحتمل أن نحصل على 
وظيفة بمرتب أعلى اذا تقدمنا بطلب خاص بمركز معين ٠‏ فاننا نقسم 
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هذا الطلب ٠‏ رعلى الرغم من أن جميه هذه الأحكام المتعلقة ما سبحدن 
لا بقال بها الا على سبيل الاحتمال . فاأننا ننظر اليها كما لو كانت 
صحيحة ,2 ونسلك على هذا الأساسص. , أى ألنا نستخدميا بمعنى أنها 
اترجيحات ٠‏ 

والواقع أن مفهوم الترجيح ( 00818 ) عو مفتاح فهمنا للمعرفة 
التنبؤية ٠‏ فالحكم المتعلق بالمستقبل لا يمكن أن بصدر مقترنا بادعاء 
آنه صحيم , اذ أننا نستطيم أن نتصور داثما أن العكس هر الذى 
سيحدك » وليس هناك مايضمن لنا أن التجربة المقبلة لن تحقق ماهر 
اليوم مجرد خيال ٠‏ هذه الحقيقة ذاتيا هى الصخرة إلتى نحطم عليبا 
كل انفسير عقلانى للمعرفة ٠‏ فالتنبؤ بالتجارب المقبلة لا يمكن التعيم 
عنه الا بمعتى أله عار 6 و شبغى أن, تعمل حسابا لاحتمال كذبه 2 
فاذا اتضح خطأ التنبؤ . كنا على استعداد لمحاولة أخرى ٠‏ ركذا قان 
طربقة المحاولة والخطا هي الأداة ال حيدة الموجود لشي 0 5 


التنبؤى ثر جييت » فبدلا م 5 نعرف 
وهى النسبة التى تقاس على أسساس احتماله 9 

والواقع أن تفسير الأحكام التتبؤية بأنها ترجيحات يحل آخر 

: وأعنى بها مشكلة 

الاستقراء ٠‏ فالتجريبية قد انيارت أمام نقد هيوم للاستقراء » 3 لم 

مصادرة أساسية من مصسادرات المذهب العقلى » 


تكن قد تحررت 
وأعنى ببا ضرورة البرهنة على صحة كل معرقة ٠‏ قفي نشر هذا ا 5 
لا سمكن ار 1 
:الى نتائجه صحبحة ٠‏ ولكن الأمر بختلف عندما تعد التسيحة 
00 ففى ظل هذا التفسير لا تكون فى حاجة إلى برهان على 
صحتها » وكل مابمكن 1 ن يطلب بهو ترزهان عل انياة ترجيج لخيد أده 
حتى أفضل ترجيح متوافر لدينا ٠‏ وهذا برهان يمكن الاتيان به » وبذلك 
سكن حل المشكلة الاسستقرائية + 

ويقتضى هذا البرهأن هزيدا هن البحث »2 فلا يمكن الاكتفاء 
تقديمه بالقول ان النتيجة الاستقرائبة لبا درجة عالية من «الاحتمال 
انه يستلزم تحليلا للسامج الاحتمالية 2 وينبغى أن يكون مبتيا 
أسنس هى ذاتها مستقلة عن هذه المناهج ٠‏ أى أن تسرير الاستقراء ينبغى 
أن يقدم خارج محال نظرية الاحتمالات »2 لأن هذه النظرية الآخيرة 
تفترض استخدام الاستقراء ٠‏ وسوف يتضح بعد قليل معنى هذه 
القاعدة + 3 


ب 


المنيه الاستقر'لى . اذا الا بوجد دليل على أله 


3 5 ا 


5 
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ان البرهان لابد أن يسبقه بحث رياضى ٠‏ فحساب الاحتمالات 
هرائب على صورة نظام للبدبهيات ,. مشابه لهندسة اقليدس ٠‏ وهذا 
التركيب يوضح أن جميع بديبيات الاحتمالات هى نظريات رياضية 
خالصة , وبالتالى أحكام تحليلية 2 وذلك اذا ماقبلنا التفسير الترددى 
تفكرة الاحتمال ٠‏ والنقطة الوحيدة التى يتدخل فيها هبدأ غير تحليل 
عبى التاكد من درجة الاحتمال ,. عن طريق استدلال استقرائى ٠‏ فنحن 
4 #روؤذا اتشديا عبن للزلسيية من الحرادن الملاحظلة 2 ونفترض أن 
د سوف يسرى أكما هو انقريبأ على بقية السلسلة ‏ هذا هو 


نيبي الوحيد الذى يبنى عليه تطبيق حساب الاحتمالات ٠‏ 

وليذه النتيجة أعمية عظمى ٠‏ فمن الممكن التعبسير عن الصور 
المتعددة للاستقراء » وضمنيها المنهج الفرضى الاستنباطى » من خلال 
مناهج استنياطية , مع اضافة الاستقراء التعدادى وحده - ران منمج 
ألبديهيات ليقدم الينا الدليل على أن جميع أشكال الاستقراء بمكن أن 
ترد الى استقراء تعدادق أن الرياضى فى عصرنا يثبت ماكان هيرم 
يأخذد قفلية مسلما بصحتها + 


وقد تبدو هذه النتيجة مدرة للدمفة ,. لأن منهج وضع فررض 


تفسيرية . أو الانيبات غير البساشر ه يبدو مختلفا الى حد بعيد عن 


الاستقراء التعدادى اليسيط ٠‏ ولكن لا كان من الممكن تصور جميع 
أشكال الانبات غير المباشر على أنها استدلالات يسرى عليها الحساتب 
الرياضى اللاحلمالات » فأن هذه الاستدلالات متضمنة فى نتيجة البحت 
ى بمنهج البديهيات ٠‏ وفى استطاعة نظام البديهيات أن يتحكم 2 


يقوة الاستتباط » فى أبعد تطبيقات الاستدلالات الاحتمالية , مثلما يستطيع 
المهندس أن يتحكم فى قدذيفة بعيدة بالموجات اللاسلكية 2 بل ان نفسن 


التراتيب الاستدلالية المتش_ابكة التي يستخدميا ضابط المباحث أو 
العالم ٠‏ يمكن تفسيرها على أساسس البديهيات ٠+‏ والسبب الوحيد الذى 
يجعل هذه التراليب أعلى من الاستقراء التعدادى البسيط . هر أنها 


تنطوى على قدر اكبير من المنطق الاستنياطي ‏ غير أن مشضمونيا الاستنباطى 
يمكن أن يوصف عبل نحم جامع مانم بأنه شبكة من الاستتراءات من النووع 


ولاضرب مشلا أوضح به كيف يمكن الجمع بين الاستقراءات 
التعدادية فى شبكة معقدة ٠‏ فقد ظل الأوروبيون قرونا طويلة لا يعرفون ' 
الا الأوز الأبيئى وحده > واستدلو! من ذلك على أن الاوز فى العالم 


لله أنيض ٠‏ وفى ذات يوم كنسفت أوزة سسوداء في أستراليا 2 وهكذة 
اتضح أن الاستدلال الاستقرالى قد أدى الى نتيجة باطلة ٠‏ فهل كان 
من الممكن تجنب هذا الخطأ ؟ من الا'مور الواقعة أن الأنواع الآخرى من 
الطيور تتنوع ألوان أنرادها الى حد بعيد , وعلى ذلك فقد كان من 
واجب المنطقى أن يعترض على الاستدلال بالحجة القائلة اله اذا كان 
اللرن يختلف فى أفراد الأنواع الأخرى 2 ققد يختلف أيضا بين أفراد 
الأوز ٠‏ وبدل هذا المثل عى أن من الممكن تصحيح استقراء باسلتقراء 
آخر + والواقع أن جميع الاستدلالات الاستقرائية تقريبا لا يتم كل 
منها بمعزل عن الأخريات + وائنما انتم داخل شيبكة قوامها الثير من 
الاستقراءات ٠‏ وقد أنبأنى عالم بيولوجى ذات هرة أنه أجرى تجارب 
على وراثة ‏ تغير بيولوجى مصسطتع فى أحيال متعددة 2 وتاكد تبعا لذلك 
هن أنه تغير أصيل ٠‏ وعندما سألته من عدد الأجيال الى أجرى عليها 
الاختبار . قال انه اختبر خمسين جيلا من الذباب + مثل هذا العدد قد 
ببدى قليلا فى نظر الخبير الاحصائى للتأمينات . الذى اعتاد التعامل 
مع ملاييل الحالات قبل القيام باستدلال استقرائى ٠‏ ولكن ماهو العدد 
الكبير ؟ من المستحيل تقديم الاجابة الا على أسساسس استقراءات أخرى » 
تنيئنا بما ينبغى أن يكون غليه العدد الكبير لكى نستطيع أن نتوقعم 
استمرار انردد ملاحظا معين ٠‏ قبالنسية الى الختبار متعلق بالورائة » 
نحد أن خمسين جيلا عدد كبير + وعندما يحرى طبيب على مريضه اختبار 
فاسرمان ظطقطم778856 ١ )١(‏ لكى يتاكد من اصابته أو عدم اصابته عرض 
الزهرى » فائه لا يقوم إلا بملاحظة واحدة ٠‏ وعلى ذلك فان العدد وواحد» 
يكون فى هذه الحالة عددا كييرا لاجراء استدلال استقرانى + والدليل 
على ذلك مستمد من الاستدلالات الاستقرائية الأخرى , التى أثبتت 
أنه اذا كان الاختبار الواحد ايحابيا أو سلبيا : قأن كل الاختبارات 
التالية ( التى تجرى على الشخص نفسه ) ستكون مثله ٠‏ فعندما أقول 
ان جميم الاستدلالات الاستقرالية يمكن أن ترد الى استقراء تعدادق ,2 
أعنى أن من الممكن التعبير عنها بسيكة من الاستقراءات البسيطة من هذا 
النوع ٠‏ وهن الممكن أن تكون الطريقة التى تجمح ديا هذه الاستدلالات 


الأولية تركيبا أعقد بكثير من ذلك الذى استخدم فى الأمثلة السابقة ٠‏ 


وما كان هن الممكن ارجاع جميع الاستدلالات الاستقرائية الى 


5 ٠ يعرف بامسم الختبار « وازرهان » فى الاوساط الطبية المحلية‎ )١( 
2) رز الترجم‎ 
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استقراء تعدادى , فأن كل ماهر مطلوب لجعل الاستدلالات الاستقراثية 
مشروعة هو اتبربر الاستقراء التعدادى ٠‏ ويكون هذا التبرير ممكنا عندما” 
ندرك أن النتائج الاستقرائية لا يدعى أنها أحكام صحيحة »2 وانما تقال 
على أنبا ترجيحات (308115) فحسب ٠‏ 

فعندعا نحصى التردد التسبى لحادث ما , نجد أن النسبة المثوية 
اليها تختلف قا العدد الحالات الملاحظه ؛» ولكن الاخدلافات 
العدد ٠‏ مثال ذلك أن اخصاءات المواليد تدل على أن 531 
ألفا من المواليد ذكور , وبزيادة عدد الحالات نجد أن 


اع 
0000 


3 
الذكورا يمثلون نسبة ؟0 فى الائة بين 00-٠‏ مولود , وييثلون ١ه‏ 
خى المائة بين 0٠ر١٠‏ مولود ٠‏ فلتفرض مؤقتا أننا تعلم أننا لو واصلنا 
00 فسوف نصل آخر الأمر الى نسية ملوية اثابتة اس وهى مايطلق 
عليه الرياضيى اسم حد التردد ‏ فما هى القيمة العددية التى تفترضها 
بالتسة 3 هذه النسبة المئوية النبائية ؟ أن أفضل مايمكتنا عمله هو 
أن ننظر الى القيمة الأخيرة التى وصلنا الييا على أنها هى القيمة الدائمة 
وأن نستخدميا على أنها هي لتر جيح الذى تقول به ٠‏ فاذا أثبتت 
الملاحظات التالية أن الترجيم باطل 2 فسوف نصححه 2 ولكن اذا 
انجهت السلسلة نحو نسبة مثوية نهائية ء فلايد أن نصل بمفى الوقت 
إلى قيم قريبة من القيمة النهائية ٠‏ وهكذا يتضح أن الاستدلال 
الاستقرالى هر أفضل أداة للاهتداء الى النسسبة الملوبة النهائية 2 أر 
درجة احتمال الحادث », إن أكانت هناك مثل هذه النسبة الملوية الحدية 
على الاطلاق 2 أى اذا كانت السلسلة تتحه صوب حد - 

نكيف نعرف أن للتردد حدا ؟ ليس لدينا دئيل على هذا الافتراض 
جالطبع ٠‏ قير أننا نعلم أنه اذا كان ثمة حد كهذا , فسوف نتوصل اليه 
بالمنهج الاستقرالى - وعلى ذلك فاذ! شعت أن تهتدى الى حد التردد » 
قلتستخدم الاستدلال الاستقرائيى ‏ اذ أنه أفضل أداة لديك ٠,‏ لأنه اذا 
كان من الممكن بلوغ هدفك » فسوف تبلغه على هذا النحو ٠‏ أما اذا لم 
يكن من المكن بلوغه + فان محارلتك تكون قد ذهبت هباء » ولكن كل 
محاولة أخرى ستخفق بدررها فى هله الحالة ٠‏ 

ان من الممكن تشسبيه من يقوم باستدلالات استقرائية بصياد يرهى 
شباكه فى جزء يجهول هن البحر ‏ فيو لا يعلم ان كان سيصطاد سمكا , 
ولكنه يعلم أنه اذا أراد أن يصطاد سمكا فعليه أن رعى شباكة . وان 
كل تنبؤ استقرائى لهو أشبه برمى شبكة فى بحر الحوادث الطبيعية : 
فلسنا نعلم ان كنا سستقتنص صيدا طيبا » ولكنا نحاول على الأقل » 
ونستخدم فى هحاولتنا أفضل الوسائل المتوافرة لدينا + 


فى المائة من 


اننا تحاول لاننا نريد أن تسلك ‏ ومن يريد أن يسلك لا يستطيع 
أن ينتظر حتى تسبح ا مستقبل معرفة قابلة للملاحظة ٠‏ ذلك لأن 
السيطرة عنى المستقيل » وتشكيل أحداث المستقبل وفقا تخطة + يفترض 
مقدما معرفة تنبؤية بما سيحدت اذا تحققت شروط معيئة » واذا لم 
نعرف الحقيقة بشأن ماسيحدث 2 فسوف نستعيض عن الحقيقة بأفضل 
ترجيحاتنا ٠‏ فالترجيحات هى أداة الفعل حيث لا تتواقر الحقيقة » 
ونبرير الاستقراء هو أنه أفضل أداة لنفعل معروفة لنا ٠‏ 

وينسم هذا التبرير للاستقراء بالبساطة الشديدة 2 فهو يبين أن 
الاستقراء هو أفضل وسسيلة ليلوغ هدف معين ٠‏ واليدف هو التنبؤ 
بالمستقبل ‏ ومن الممكن التعبير عن الهدف نفسه بصيغة أخرى فتقورل 
انه هو الاعتداء الى حد التردد (ل[ 22010686 02 112016) ٠‏ وليذه الصيغة 
نفس المعنى ء اذ أن المعرقة التتبؤية معرفة احتماليه . والاحتمال هو 
حد التردد ٠‏ فالنظرية الاحتمالية فى المعرفة تتيح لنا ايجاد تبرير 
للاستقراء » وهى اتمدنا بدليل على أن الاستقراء أفضل وسيلة للامتداء 
الى نوع المعرفة الوحيد الذى يمكننا بلرغه ٠‏ فكل معرفة هى معرفة 
احتمالية , ولا يمكن تاكيدها الا بمعنى أنيا ترجيحات » والاستقراء هو 
أداة الاهتداء الى أفضل الترجيحات *) * 

ره) انتقد برترائد رسل فى كتابه ٠‏ المسرقة البشرية تدان نتايكيا ااانا 
بتى فى الاحتمال والاستقرام . وعلى الرفم من أنلى كنت على 
- قلا يسمنى فى هذه الحالة الا أن احكاءنى 


الدوام من 3 
اعتراضاته بأنها ناتجة عن موء الفيم . مثال ذلك أنه لا يدرك أن تقرينى تنطرى 
على أسن جيدة للنظر الى الترجيح على آنه صالب © وآنه ليس من الممكن البات 
ة الاستة_الية فيهسا 


) 1١558 نيويررك‎ ( 


عدم صحة قاعدنى فى الاستقراء عن طريق الاتيان بأمثئلة تكون الند 
ياطلة ٠+‏ وفم رددت عل جميع اعتراضاته فى كتابى م نظرية الاحتمال 

لاأتلتنطوطمع2 عه لإ#معط2 ع1 
هذا الكناب لا بشير مراحة الى اعدترانات 


( يركلى 2 1944 ) على الرغم مر 
رسل ء لانه طبع قبسرل أن ي 
لنظربتي فى اللفة الانجليزية أوفم فى صيافته من الأصل : الذتى نشر بلالانية غقام 


كتابه ٠‏ غير أن صذا المرضي الذتى قدمته 


3 


و 0 الف بن عليه لقن ويك + انه كن ليست عقا ان بالك بشخ “اندي 


قام بدور كب فى استبعاد العلمر التركيبى القلى من الرياضة : قد أصبح على مأ 
يبدو من أنعمار التركيبية القلبة فى نظرية الاحتمال والاستقراء . فير بمتقد أن 


الاستقراء يفترص مقدما « مبدأ خارجا عن مجال المنطق © لا يرتكز على التجربة » 
(ص ؟١41[ ٠‏ أما اذا فرت الممرفة على أنها نسق من الترجيحات © لما ثانت هناد 
حاجة الى مثل هذا البدا . وانى #مل أن يميد رسل النظر فى آرائه بعد قراءة 
تعرش اتن اشر الي ين ل 
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خام 


لد شعر إ فس الس ات ينك شرك | يويد فقن لزعي 
لجال وص اللكونا قل الا وتخا للحن اليا كان فرعن 5-5 
ررس ات تس د زد ايقن1 ل بنجي شي لزي ققاءن ونان 
عرد ببس سيقن يرهيا . طاننا قماوت| فلن حنم نس حي مستي 
صددد ‏ ادتيين فسا تسد طبضت ان ل الس يد ين ان 
١‏ فين قرعا ا فين يات يولي اصاني ا زعوي ايل ليا 
و جح ل د قد 6 ستسرس 4 حا لزيا اكد قن 
عد سد بن فحنا 


يعد د هن ٠0‏ امي كسيد ابييل 
مساب ات د قي ب لان يي م لد 0 ديا 
صن ف حس ين شن ها سشيي د نذا 
كتوم كوب هبيع لدعا م 
اي ا لي اا ل ل ا لي ل ا ا 


ل د لعيع ١‏ لقسدب لسو 0 ا ا ا ما 


لك ع م د جمد بطع بحم + ل كييسيع م بسع رفصم 
عوك جاعم جب جرم ريسع مم حسمم بتتعم بمتيسجييب 
رسي “د عمو م “او جكرد كمع مج عي جيه حرم ,اكتمم هين 
د ين عدر الى حت ار عون يسن ا ا 
م6 ان جص ص جر بر عي ع ساي لصيس جر ع مسركة إل لكر اج 
ل لس ل ا ا سي 6 ني ا يي 2 ا 
د م اه عب 1 م جع و تقض ل وميم مسمس 
6 من لعي يي ل قي ا دا 
كي د مسكتي | ا ا ل للا ا 0 
كر رك إسشرر ل رمصممصسمر صمحم ص جر حت اجرج بصي لترميسة كل 
السو انس تو اي لعي كن ل بسك ان 
لسرن ابد اعقره ا ا يلقمو 
جو دحيم عم أ يسمي لصم نه تين لماي و لشي 
ا ل ا ين لا ببداصد هدز وين 
سند دافن نحتما افو وال د ا يمنا ا مي اود 
صم وجي مج686 . "] لو ا في ور للد ا 31 
)- الع اك يان ساي اص ني كمدة صداعه لد قن يننا 
ا ين نيد ل يي نك اسان اعى 02017 ونا 
لي الى لقي فك ال مي د لديا قد صمي ليان 
عي ل 1 المي الم ا د قد ني 3 هين 0 


أكتر علوم الطبيعة دقة , أى الفيزياء الرياضية ,2 قبل أن يستطيع 
الفيلسوف تقديم تفسير للمنهج العلمى ٠‏ 

والواقع أن صورة المنهج العلمى كما ترسمها الفلسفة الحديتة 
مختلفة كل الاختلاف عن المفاميم التقليدية ٠‏ فقد الختفى المتل الأعلل 
لعائم بخضع مساره لقواعد دقيقة »+ أو لكون متحدد مقدما , يدرر المأ 
تدور الساعة المضبوطة ٠‏ واختفى المثل الأعلى للعالم الذى يعرف الحنيقة 
المطلقة + واتضع أن أحداث الطبيعة أشبهة يرمى الزهر مها بدوران 
النجوم فى أفلااتيا , فهى خاضعة للقواتين الاحتمالية 2 لا للعلية 2 
أما العالم فهو أشببه بالمقامر منه بالتبى ٠‏ فيو لا يستطيع أن ينبئك 


د 


١لا‏ بأفضل ترجيحاته ‏ ولكنه لا يعرف مقدما أبدا ان كانت هذه الترجيحات 
ستتحقق ٠‏ ولكنه مع ذلك مقامر أفضل من ذلك الذى يجلس أمام الالدة 
الخضراء . لأن مناهجه الاحصائية أفضل , والهدف الذى يسعى إليه أسمي 
بكثر ‏ وعو التنبؤ برميات الزهر الكونية ٠‏ فاذا ما سئل عن أسبا 
اتباعه مناهجه » وعن الأساسسن الذى يبتى تنيبؤاتة عليهء لم 


وسعه أن يجيب بآن لديه معرفة بالمستقبل تتصلب باليقين المطلق 2 بل 
انه يستطيع فقط أن يقدم أفضل ترجيحاته ٠‏ ولكن فى وسمه آن 
يثبت أن هذه بالفعل هى أفضمل الترجيحات : وأن القول بها هو أفضل 
ما يمكته عمله ‏ واذا كأن المرء يعمل أفضل ما يمكنه عمله ؛ فهل يسشتطيخح 
أحد أن يطلب منه المزيد ؟ 


114 


أن أكون أو لا أكون ل عذا ليس 

سؤالا » وائما هو تحصيل حاصل ٠‏ 

انى لا أعبأ بالعسارات الفارغة ؛ بل 

ود أن أعرف حتيقة حكم تركيبى ! أود 

أن أعرف أن كنت سأاكرن + رهذا 

معنأه أئني أود أن أعرف أن كانت 

ستواتينى الشجاعة للانتقام لأبى ٠‏ 

ولكن . لم كنت فئ حاجة الى الشجاعة ؟ صحيح أن زوج أمى , 
اللك . رجل قرى ٠‏ وأننى ساأخاطر بحياتى + ومع ذلك قلو امستطعت 
؟ن أوضح للجميع أنه قعل أبى 2 فسيكون الجميع فى صفى + ولكن 


3-3 
هذ؛ لن يحدث الا اذا استطعت أن أوضصحه للجميع ٠‏ وصو على الأقل 
واضح لى * 


لكن لم كان واضحا ؟ ان لدى أدلة قوية ٠‏ فقد كان الشبح مقنعا 
ماما فى الحجج التى أدلى بها ٠‏ ولكنه مجرد شبح ٠‏ فهل هر موجرد 4 
ليس من السهل أن أسأله ٠‏ وربما كنت أحلم ٠‏ ولكن مهناك دليلا آخر - 
فلدى هذا الرجل دافع قوى إلى قتل أبى ٠‏ فهى فرصة رائعة لكى تصليع 
ملكا للدانمرك ؛ وهناك ابفا ذلك التعجل الذى تزوجته به أمى ٠.‏ كما 
أن أبى كأن على الدوام رجلا صحيح الجسم - فهذا اذن دليل غير مباشر 


٠ معقول‎ 


ولكته لا يعدو أن يكون 'لذلك ‏ دليلا غير مباشر ٠‏ فهل يحق لى أن 
؟ومن بما هو احتمال فحسب ؟ تلك هى النقطة التى أفتقر فيها الى 
الشجاعة ٠‏ فليست المسألة هى أننى أخشى الملك الحألىل , بل اننى أخشى 
آن أفعل شيئا على أساس احتمال صرف ٠‏ ان المنطقى ينبئنى بأن الاحتمال 


لا معنى له بالنسبة الى حالة فردية - فكيف اذن أستطيع أن أتصرف فى 
هده الخانة ؟ هذا ما يحدث عندما تلتمس الاجابة لدي المنطقى ٠‏ فاللون 
النضر للعزم والتصميم يعتل وبصفر بفعل الظل الشاحب للفكر ٠‏ ولكن 


هاذا لو بدأت أفكر بعد الفعل ووجدت أنه لم يكن بيغي أن أقعله ؟ 

هل المنطقى شخص لا فالدة منه الى هذا الحد ؟ انه ينيئنى بأنه اذا 
كان هناك شىء محتمل : فمن حقى أن أرجحةه وأسلك كما الوا انان 
صحيحا ٠‏ وحين أفعل أكون على صواب فى العدد الأكبر مسن 
الحالات ٠‏ ولكن هل ساكرن على صراب فى هذه الحالة ؟ لا جواب ٠‏ ان 
المنطقى يفول : افعل » وستكون على صواب فى العدد الأكبر من الحالات ٠‏ 


النى أرى مخرجا +٠‏ قساجعل الشواهد أقوى مما هى عليه - الها 
لفكرة رائعة حقا » وسوف أنفذها ٠‏ ستكون هذه تجرية حاسمة ٠‏ قلقو 
كانا قد قتلاه فلن يتمكنا من اخفاء الفعالاتهما ٠‏ هذا فهم صحيم لنفسية 
«(لامسي ٠‏ قاذا كانت نتيجة التجربة ايجابية 2 فسأعلم القصة باكمنيا علم 
اليقين - أتفيم ما أعدى ؟ إن فى السساء رالارض إثثر مما حليت به فى 
فلسفتك , أيها المنطقى العزيز + 

فهن سأعلم ذلك عن يقين ؟ النى أرى ابنسامتك الساخرة + ليس 


1 


٠ وستكون لترجيحى نسبة أعلى‎ ٠ وانما سيقوى الاحتسأل‎ ٠ 


ع أن أضمن نسبة مئوية أعظم من النتائج الصحيحة ٠‏ هذا كل 
ها بمكتنى بلوغه . لا مقر لى من القيام بترجيح . اننى أربد اليقين > 
ولكن “نل ما يمنكه اللنطقى لى هو أن ينصحنى بالقيام بترجيحات ٠‏ 

هأنذا , عملت الخالد ٠‏ فيم يحدينى أن أسأل المنطقى , ان كان كل 
ها ينبئنى به هو أن أقوم بترجيحات ؟ ان نصيحته تؤكد شكى بدلا من 
أن المتحني الشجاعة التى أحتاج اليها من أجل فعلى - أن المنطق ليس لى ٠‏ 
وعلى المرء أن يكون أشجع من هملت لكى يسترشد دالما بالمدطق * 
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الفصل السنسادس عر . 
الفهم الوظيفى للمعرفة 


عرضنا فى الفصول السايقة عددا 
من نقسائج الفلسفة العلمية » كما 
استعرضسنا الأداتين الر ثيسسيدين 
للمعرقة » رهما المنطق الاستنباضي 


فى هذا الفصسل موجرًا لأعم أجزاء 
الفلسفة العلمية ٠‏ الذى ظير فيه فهم 
جديد للمعرفة » وقدم قيه حل علمى 
3 ة الواقم العدا ناك © كد 
لسكلة الواقع الفيزيانى < ولتي 
أوضاح طبيعة هذا الفيم الحديد 
للمعرفة قسسوف أقارتة بذنك الفهم 
الذى ظل سائدا بدرحات متفاوتة من 
الوضوح ء فى المذامب الفلسفية 
التقليدية ٠‏ 

ان الفلسفة التاملية تتميزر بالنيم المتعالل ١  ةقرعملل )١(‏ 


انق اه كان كلمة لقأهع ممع عمدو ام “مظهن أقها ا 


الآفضل ء حتى تظهر هذه الترجمة ؛ كتابة' السطئح كبا 
ترجمته سكلمة ١‏ التمالى » فى هذا الاق لان المؤلف لإ - 
ستخدم. بالممنى الممروف عند « كانت م . والها يستخدمة بمستا. الاضلى . أى يمعنى الملر 


د التمال على التجربة 0* 


( احرج ) 


فيه المعرفة على الأشياء الملاحظة ونتوقف على استخدام مصادر أخرى غير 
الادراك الحسى ٠‏ أما الفلسفة العلمية فقد توصلت الى فهم وظيفى للمعرفة » 
يبرى فى المعرفة أداة للتنبؤ , ويؤكد أن الملاحظة الحسية ههى المعيسار 
الوحيد المقبول للحقيقة غير الفارغة ٠‏ وأود أن أعرض كلا الرأيين بمزيد 
من التفصيل لكى أواجه كلا منهما بالآخر ٠‏ 


نقد كان التعبير الرمزى الكلاسيكى عن الفيم المتعالى للمعرفة هر 


اتشبيه الكيف عند أفلاطون ٠‏ فأقلاطون يصور كهفا يعيش فيه أشخاص 


عديدون , ولدوا فيه ولم يغادروه أبدا ٠‏ هؤلاء الأشخاص مقيدون سلاسل 
إلى أماكنيم بحيث يواجهون الجدار اللفى للكبف دلا يستطيعون تحريك 
رءوسهم ٠‏ وأمام مدخل الكهيف توجد نار بأشعة من الضوء داخل 
الكهف وعلى الجدار الخلفى - وبين النار والمدخل بمشثى أناس وتسسقط 
ظلالهم عل الجدار الخلفى للكيف . قيرى سكان الكيف هذه الظلال »2 
ولكنهم لا يرون أبدا الناس المرجودين بالفعل , لأنهم لا يستطيعون أن 
يديروا رءوسهم ء فيتوهمون أن الظلال هى الأثبياء الحقيقية » ولا يعلمون 
أبدا أن هناك عالما فى الخارج » لا يرون منه الا الظلال - ويقول أفلاطون 
ان المعرفة التى يكونها البشر عن العالم الطبيعى انما هى معرفة من هذا 
النوع ٠‏ فعالم الادراك الحسى أشبه بالظلال التى 'تتحرك على جدار الكيفا - 
والفكر وحده هو الذى يستطيع أن يكشف لنا عن وجود حقيقة أعلى ١‏ 
لا تعد اللموضوعات المنظورة بالنسبة اليها الا صورا هزيلة ٠‏ 


ولقد اظل أنشميه الهف . طوال ألفى عام » يرمز لموقف الفيلسوف 
التأملى ٠‏ فهو يعبر عن رأى شخصى لا يقنم بنتائج التجربة الحسية على 
الاطلاق , وتنتملكه رغبة قوبة فى تجاوز مجال الموضوعات اللاحظة 2 
وما يمكن أن يستخلصس منها بالاستقراء ٠‏ وهو يصور المعرفة التجريبية 
فى صورة بديل هزيل لمعرفة أفضل لا يصل اليها الا الاستبصار العقلى ٠‏ 
ونظل وقفا على الرياضى والفيلسرف ٠‏ وتلك هى النزعة المتعالية فى 
أنقى صورها ٠‏ ففييا يبدأ انجاه فى التفكير الفلسفى بلم قمته في التمييز 
بين الظواهر والأشياء فى ذاتها ٠‏ ولقد أسفر ذلك المركب التسامخ 
للفلسفة العقلية » الذى وضعه كانت » عن تكرار للتقسيم الثنائى الى 
عالمى هنا وعالم ه هناك . . وهو التقسيم الذى بدأ به المذهب العقلى 
مسيرته الظاقرة طوال تاريخ الحضارة الغربية ‏ والذى يرتبط من الوجهة 
النفسسية ارتباطا وثيقا بالثنالية الدينية بين هذه الحياة الأرضية والحياة 
السماوية المقبلة ٠‏ 
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ئيس فى وسمع الفلسفة العلمية أن تقول الكثير لأولئك الذين 
يرفضون التخلى عن هذه الثنائية ٠‏ فالمذهب العققى انما هو ميل اتفعال 
متحيز نحو عالم من الخيال , وهو سخط على الواقع الفيزيائى ينبثق عن 
دوافم غير منطقية » ولا يمكن شفاؤه إلا بوسالل اخارجة عن مجال المنطق + 
ونى استطاعة عا! لم المنطق فى أيامنا هذه أن سين أن هدف النزعة العقلية 
لا يمكن بلرغة , أن الممرفة المستمدة من العقل وحده قارغة , وأن العقل١‏ 
لا يستعليع أن بدلنا على قوانين الطببعة ٠‏ غير أن التخى عن الرغيبسة في 
بلوغ ما لا يمكن بلوغه يقتضى اعادة نر فى القيم الانفعالية ٠‏ والواقم 
أن الرمز المعير عن المثالى العقلى ليس هر ذلك الف لشخص الذى يكشسف 
الأسباب غير الملاحظة للظواهر الملاحظة ل اذ أن هذ! هر ما يفعله العالم , 
الذى سرعان ها يتوصل بطريقة البرهان غير الب شراء لو قيد فى الهفه 
أقلاطون ء الى أن للظلال الملاحلة أسسسابا خارجية (*) ٠‏ فتجاوز نطاق 
الوضوعات اللملاحظة بالاستدلال العلبى :+ هو النهج المشروع الذى يتبعه 
التجريبى ٠‏ أما رمز المثالى فهو ذلك الشخص الذى يلجأ إلى أحلام اليقظة 


ل 9 مط أن شيم بالورش ع لي ما فيه من نقائص أخلاقيية 
وجمالية ٠‏ فاللمثالية هى المظهر الفلسفى للنزعة الهروبية 2 وقد كانت 
تزدهر على الدوام فى أوقات للكوارث الاجتماعية التى زعزعنت أسس 
المجتمع البشرى: “وغل الرغم هن صعوبة التغلب على الارضاء التخديرق 
للرغبات فى الاحلام , قان هناك وسائل للتخلص من الاعتقاد المقلانى 
بالأشياء فى ذانها , التى هى نقية خالصة ٠‏ وغير ملاحظة » وتتجاوز الوجه 
السطحى للمظاهر ٠+‏ فقد يكون هن الممكن أحيانا تحقين عملية اعادة 
التكيف الاتفعاق هذه بدراسة العلوم الوضعمية . والشعور بالرضا الانفعال 
الباتج عن السيطرة على الموضوعات الملاحظة والتنبؤ التاجح بسلوكها ٠‏ 
ولكن قد يحتاب الأمر أحيانا الى تدخل التحليل النفسى ٠‏ 

ولقد كانت الرسالة التاريخية التى اتعين على التحريبية تحقيقها عى 
القضاء على الثنائية العقلانية ٠‏ اذ حاولت التجريبية ٠‏ منذ أيام الذريين 
والشكاك القدماء . أن اتضع أفلسفة لهذا العالم » رافضة أن تعترف 
نما يتجاوزه > ولم يكن من الممكن أن اننجح الا بعد أن نفضي العلم عن نفسه 

علا بتضمن كتابى ١‏ التجربة والتبوء 220101308 01 معممامع وو شبكامر 4 
القم 18 »© دراسة لهذا النوع من المناهج »© ألذى كان فى وسع مجناء الكهفا عند 
افلاطون أن يمتدلرا به على وجود المالم الخارجى . وأود أن احيل القارىء الى ذا 
الكناب » اذا شاء الاطلاع على عرض أكثر نقصيلا لنظرية حدبثة فى الممرفة . 
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مظيره المتنكر فى نياب عقلانية ٠‏ وعكذا فان التحليل الرياضى للطبيعة , 
الذى كان يبدو فى الأصل انتصارا للمناهج العقلانية 2 وقد اتضح 
بمضى الوقت أنه أداة لمعرفة تبنى ما اندعيه من حقيقة على الادراك الحسى. 
وأنه أداة فقط » ولبس مصدرا للحقيقة ٠‏ وبذلك أصبح القرنان التاسع 
عشر والعشرون , اللذان ندين لهما بهذا التطور ٠‏ مهدا لنزعة تجريبية 
جدبدة لم اكتف بمياجمة المذهب العقنى » بل كانت لديها أيضا وسائل 
التغلب عليه ٠‏ ونظرا إلى التجاء عذه النزعة التجريبية الى منامج المنطق 
الرمزى فى تحليل المعرفة » فانها تسمى أيضا بالنزعة التحريبية المنطقية 
صقة متممع اأدعلوم1. 

ونستطيع أن نسمى فلسفة النزعة التجريبية الجديدة باسم « الفهم 
الوظيفى للمعرفة » ء فى مقابل الفهم المتعالى للمعرفة ٠‏ وتيعا لهذا التقسيير 
لا تشير المعرقة الى عالم آخر . وانما تقدم عرضا للاشياء فى هذا العالم » 
بغية أداء وظيفة تخدم غرضا . هو التنبيؤ بالمستقيل ٠‏ وأود الآن أن 
أناقتص هذا الفهم > الذى أصبح مبدً من مبادىء التجريبية المنطقية ٠‏ 


و أشياء ضمن سائر ة . وهم إيتآاثرون بالأشمياء 
الأخرى بتوسط أعضائهم الحسسية نر يحدث أنواعا شتى من 
ردود الآفعال فى الجسم البشرى . أصمها رد الفعل اللغوى . أى تكوين 
نسق من العلامات - وقد تكون العلامات منطوقة أو مكتوبة » وعلى الرغم 


المكنوب قد يكون أقل أممية بالنسبة إلى أغراض الحياة من 


إن البشم 


(<2 


0 


قاء فاله أرفم مله من حيث أنه بخضه لنظام من القواعد 
2 9 ب وكشي لي ليده 


+ ويكشف بمزيد من الاحكام عن المشمون المعرفى للغة‎ ٠ 


فما هر هذا المضمون المعرقى ؟ انه ليس شيئا يضاف الى نلق 
العلامات , وانما هو خاصية لتظام العلامات ٠‏ فالعلامات أشياء فيزيائية » 
"كخطوط المداد على الورق > أو الموجات الصوتية . تستخدم فى علاقة 
تناظر مع أشياء فيزيائية أخرى » وهذا التناظر الذى لا يرتكز على أى 


د 
انشابه : مبنى على اصطلا- ٠‏ مثال ذلك أن لفظ ٠‏ البيت » يناظر البيت » 
ولفظ + أحمر » بناظر صفة الاحمرار + وتنتجمم العلامات على تحر من 


شأنه أن اثكون انجمعات معيتة لها .» تسمى بالجمل . مناظرة الات واقعة 
فى العألم الفيزيائى ٠‏ وفى هذه الحالهة توصف تجمعات العلامات هذه بأنها 
صحيحة ٠‏ مثال ذلك أن الجملة « البيت أحمر » », اذا كانت تناظر حالة 
واقعة فعلية » تسمى صحيحة ٠‏ وهناك تجمعات أخرى للعلامات ٠‏ يمكن 
تحويلها باضافة العلامة ٠‏ لا » الى جمل صحيحة ٠‏ تسمى تجيعات باطلة ٠‏ 
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ويسمى تجمم العلامات الذى يمكن بيان صحته أو بطلانه تجمعا ذا معنى 
وليذا التصور أهميته ؛ اذ أننا كثيرا ما نهتم بتجمعات للعلامات لا يمكن 
تحديد صحتبا أو بطلانها فى الوقت الراهن » ولكن يمكن تحديدها فى 
وقت لاحق ٠‏ والى هذا النوع تنتمى كل عبارة غير محققة , مثتل « سيكون 
الغد يوما مطيرا . ٠‏ 

وتعد الاشارة الى القابلية للتحقيق عنصرا ضروريا فى نظرية المعنى ٠‏ 
فالجملة التى لا يمكن تحديد صحتبا من ملاحظات ممكنة هى جملة لا معني 
لها وعلى الرغم من أن العقلانين قد اعتقدوا أن هناك معاني فى ذاتها , 
فان التجريبيين فى جميع العصور قد أكدوا أن المعنى يتوقف على القابلية 
للتحقبق ٠‏ والواقم أن العلم الحديث انما هو سجل حافل يؤيد هذا 
الرأى ٠‏ ففى التحليل الذى قدمناه من قبل للمكان والزمان والعلية 
وميكانيكا الكواتتم 2 كان توقف المعنى على قابلية التحقيق واضحا , 
ولو لم يؤمن المرء بهذا الرأى لغللت الفيزياء الحديثة مستغلقة على فهمه . 
فنظربة المعنى من حيث هو قابلية التحقيق هى جزء لا بتجزا من 
الفلسفة العلمية . 
ولو قلما : « الحمئة ذات معنى 01 ع ضاقة26 19 ع0دع8امهق عطالكان ذلك 
أفضل من قولنا « الجملة لها معني قوع 2 ققط ععمعامعة عط 
اذ أن الصيغة الاولى تظهر بمزيد من الوضوح إن المعنى صفة للعلامات 
وليس شيئا يضاف اليها - وترجع أهمية تجمعات العلامات ذات المعنى 
الى أنها 'تتيح لنا الكلام عن حوادث لا نعرفيا ٠‏ ولا سيما حوادث المستقبل. 
فالأمر الذى. يتيح الاستخدام النظرى للمعرفة هو ترسيع اللفة من جمل 
صحيحة الى جسل ذات معنى 2 أى أن هذا التوسسيع بتيح لمن يسستخدم 
العلامات أن يصف عدة حوادث ممكنة © ربختار من بين صياغاته تلك 
التي بدو أنها هى الاجدر بأن تعد صحيحة . 

ومن الممكن تحقيق الجمل على أنحاء متعددة ٠‏ فأبسط طرق التحقيق 
هى الملاحظة المباشرة . غير أن هذه الطريقة لا تسمح الا بتحقيق مجموعة 
محدودة من الجمل » مثل ٠١‏ المطر ييطل » أو « زيد أطُول من عمرى » ٠‏ فاذا 
كانت الجملة المبنية على الملاحظة تشير الى الماضى : فاننا نرى التحقيق 
ممكنا حتى لو لم يكن هناك ملاحظ ٠‏ مثال ذلك إن الجملة ٠‏ كان التلج 
بسقط على جريرة مانهاتن (فى مدينة نيويورك) فى الساعة الرابعة صباحا 
من بوم 58 نوفمبر »4 هى حملة قابلة للتحقيق + وبالتالى ذات معنى 
لآنه كان من الممكن وجود ملاحظ عندئذ ٠‏ ولكن هناك جملا أخرى لا يمكن 


القيت الا 1 انما 


مرا 


تحقيقها مبأاشرة ٠‏ فاشملة القائلة انه قد أتى على الآرض وقت أثان إسسكنها 
فيه حيوان ه الدينوصور » . ولم يكن الجنس البشرى قد وجد فيه بعد »و 
أو القائلة ان المادة تتألف من ذرات ٠»‏ لا يمكن تحقيقها الا بطريق غير 8 
مباشر , بواسطة استدلالات استقرائية مبنية على ملاحظات مباشرة 35 
ولكن لهذه الجمل معنى لأنها تقبل التحقيق غير المباشر - ويقدم الينام 
حساب الاحتمالات القواعد الخاصة بهقا النوع من التحقيق . والجملة : 
التى تحقق على هذا النحو تقال على اساس أنها ترجيح 80836 . ناذا 
كانت متعلقة بالمستقبل . أمكن استخدامها مرشد! لأفعال مقبلة ٠‏ ريتميز 
تركيب نسق العلامات المبنى ع هذا التعريف للمعنى بأن هن الممكن ] 
استشدامه أدأة للتنبؤ + رهذه هى وظيفته بالسسية إلى هن يستخدم 


العلامات ٠‏ اذا حفق هذا الغرض + سمى معرفة + 


9 ولد اعترض البعض بقولهم أن للمعنى طبيعة ذاتية 4 وأن أحدا 
! لاسستطيع أن يقول لشسخص معين ما يعنيه ؛ وان منالواجب السماح لكل 


١‏ شخص باستخدام الفاظه بالمعانى التى تبدو له هلائمة ٠‏ وعلى أساس هذا 


ا 


الاعتراض يكون اصرار الفيلسوف العلمى على اسستيعاد الجمل غير القابلة 
للتحقيق » أو على ضرورة حعل الملاحظة الحسية » مقترنة بالاستدلالات 
الاستقرائية أو الاستنباطية . أساسا للتحقيق ‏ بكون هذا الاصرار تعسفا 
لا مبرر له فى استخدام اللفة . ومع ذلك فان هذا الاعتراض ,بنطوى على 
سوء فهم للطبيعة المنطقية للنظرية القائلة ان المعنى هو قابلية التحقيق ٠‏ 
فليس المقصود من هذه النظرية أن تكون ضربا من الأمر الأخلاقى © بل 
إن الفيلسوق العلمى متسامح : وهو بدع كل شخص يعتى ما يشاء ٠‏ 
غير أنه يقول له : اذا استخدمت هعانى لا يمكن تحقيقبا . فان كلماتك 
لن تستطيع أن تقدم وصفا لأفعالك - ذلك لأآن ما تفعله موحه دائما الى 
المستقبل , ولا يمكن ترجمة الأحكام المتعلقة بالمستقبل الى تجارب ممكتة 
الا بقدر ما يكون من الممكن تحقيقها ٠‏ فالنظرية التجريبية فى الممنى 
لا تقدم وصفا للمعانى الذاتية لدى الشخص , وانما هى قاعدة تقترح 
بالنسبة الى صورة اللغة , وهى قلعدة يستحسن اتباعها لأسباب مقلعة : 
قبى تحدد نوع المعنى الدى لو اقترضناه لكلمات شخص معين لجعل 
كلمانه متمشسية مع أفماله ٠‏ وهذه الصفة الأخبرة هى كل ما يكون من 
امعقول اشتراطه بالنسبة الى نظرية للمعنى . فأولئك الذين بتخذون 
من القابلية للتحفيق معيار! للمعنى بتكلمون لقة تتمشى مع سلوكهم + 
واللغة بالنسبة اليهم تؤدى وظيفة لا بمكن الاستغناء عنها فى القيام 
بالأفعال » وهى ليست نسقا فارغا منقطع الصلة بعالم التجرية ٠.‏ 


لحف 


سج لامك لحطط اده بد 


إن الفهم الوظيفى للمعرنفة يخلص اللغة من جميع الأسرار التى 
أقحمها فيها المذصب العقلى طوال ألفى عام ٠‏ وهى تؤدى الى جمل طبيعة 
اللغة غاية فى البساطة ‏ ولكن الحل البسيط كثيرا ما يكون الاهتداء اليه 
هو الأصعب٠‏ فقد كان على نظرية المعرفة أن نتحرر أولا من وهم التركيبية 
القبلية » وهو الآثر المتخلف عن اتجاه صوفى نحو عالم من الكيانات التى 
تتجاوز الأشياء الللاحظة , قبل أن تشرع فى التعبير عن المعرفة بوضو 
على آنها وظيفية ٠‏ ولم يكن من الممكن تقديم الدليل على أن المعرفة وظيفيه 
وعنى آنها أفضل أداة للتنبؤ , قبل الاهتداء الى تفسير مرض للاحتمال 
فطوال الوقت الذى ظلت فيه التجريبية عاجزة عن 0 استخدام 
الاستدلالات الالتتر انير والاحتمالات © كانت مجرد برنامج + لانظرية 
فلسفية + زلم بكر من الممكن تنفيذ برنامج التحريبية » أعلى المبدأ القائل 
ان كل حقيقة تركيبية تستمد من الملاحظة , وأن كل ما يسهم به المقل 
فى المعرقة ذو طبيعة تحليلية » الا بعد أن هيأ العلم فى القرنين التاسع 
عشر والعشرين الوسائل 'الضروربة لذلك ٠‏ قفعصرنا هذا أول عصر شهد 
تزعة 0 9 
ن النظرية القائلة ان المعنى هو قابلية التحقيق هى الأداة المنطقية 
ل د جريبى أن بتغلب على ثنائية عالم المظاهر وعالم 
ا و م ا ان الكلام عن 
أشياء لا تقبل المعرفة من حيث المبدا هر كلام لا معنى له . وبدلا من أن 
بتحدث التجريبى عن أشياء لا تقبل المعرفة © فانه يتحدث عن اشياء 
لا تقبل الملاحظة 4 غير أن المعرفة تستطيع الوصول الى هذه الاشياء 
الأخيرة + كما أن من الممكن التحدث عنها بطريقة ذات معنى ٠‏ فالأحكام 
امتعلقة بأشياء لا تقبل الملاحظة يمكن أن يكون لها معنى بقدر ما يكون 
هن الممكن استخلاصها من ملاحظات »2 وهى تكتسب معنى عن طريق 
التحويل ١‏ أى بفضل علاقتها بأشياء يمكن ملاحظتها ٠‏ وقد نوقشت هذه 
العلاقات فى الفصل الحادى عشر فى صدد مسكلات فيزياء الكوانتم 
ولا بد لنا هن دراستها بمزيد من التفصيل 2 وفى ضدد جميع ضروب 


المعرفة + 


اق سكب اد واقع . أى مسألة ما اذا كان العالم واقعيا , تنشأ من 
تجربة نفسسية مألوفة : هى التمييز بين الحلم واليقظة ٠‏ وهذا التمييز » 

بالطبع » ذو معنى ٠‏ ولكن من الضرورى بيان معناه وأصله بمزيد من 
الوضصوح ٠‏ لكى نتغلب على النتائج الباطلة الكنية التى استخلصها 


القلاسقة منه ٠‏ 


يفف 


نننتخيل شخصا قير تشاعر بالفرق ييل الحلم واليقظة » و يكنب 
تقارير عن كل ما بلاحظه ٠‏ مثل هذا الشخص سيكتب جملا مثل : م هناك 
كلب » واه زيد اتى لرؤيتى » و «١‏ السسيارة لم بدر محركها » واه الفتاة 
وقفت فى اناء الحساء ه , وما الى ذلك ٠‏ ومن الواضح أن العبارة الاخيرة 
تشير الى ما نسميه « حلماأ » , ولكن يوميات مثل هذا الشخص لا تتضمن 
اشارة صريحة الى الحلم * ولم يكن من الممكن أن تكو ون هناك اشارة صربحة 
لأن ظواهر الحلم » فى الوقت الذى تمر فيه بتجربتنا » لا تختلف من حيت 
الكين عن الملاحظات الفعلية ٠‏ وبعيارة ألخرى فلا يسكن أن يعرف أى 
شخص , أثناء حلمه ؛ أنه يحلم ٠‏ ونستطيع أن تنظر الى اليوميات الكاسنة 
مر, هذا النوع * التى تجمع تقارير عن جميع ملاحفلاتنا : ولكنها تفعل ذلك 
دون نقد , وتمتنع عن استخلاص استدلالات تتجاوز ما يجرب بالفغعل ب 
نستطيع أن ننظر الى هذه اليوميات على أنبا هى الأساس المتطقى للمعرقة 
البشرية ٠‏ وعلى الفيلسوف , لكى يدرس بناء المعرفة * أن يبحث فى 
الاستدلالات التى تؤدىي من هذا الأساس الى أحكام عن الموضوعات 
الفيزيائية , والأحلام » وكل أنواع التراكيب العلمية : كالكيرباء » أو 
المجرات + أو عقدة الذنب . فلنتخيل اذن شخصا بحاول بناء لسق 
لامعرفة من الجمل التى بسحلها فى تقاريره المنضمنة فى بومياته الكاملة 
هده . 

أنه سيحاول ابجاد نظام فى هذه الجمل » بشرتيبها فى جمامات » 
وصيافة قوانين عامة تسرى مليها . مثال ذلك انه سيكتشف القانون 
الآتى : حيثما كانت هناك جملة تقرر ان السمس مشرقة » توجد جملة 
لاحقة تقرر أن الجو بزداد دفئنا » فيصوغ هذه النتيجة بعد ذلك على أنها 
علاقة بين الاشياء : فكلما اشرقت الشسن أصبح الجو أدقا . ومع ذلك 
فانه سرعان مايكتفف ان هناك مجموعة معينة من الجمل » كالجملة 
التعلقة بوجود الفتاة فى اناء الحساء ؛ ينبغى عزليا عن الاخربات © فهر 
لاستطيع ادراجها فى النسق المنظم : لانها لاتؤدى الى تنبؤات صحيحة؛ 
وبالتالى لاتؤدى الى قوانين عامة . مثال ذلك آنه سيجد تقريرا بقول له 
انه كلما وضع اصبعه قى أناء الحساء ابتل ذلك الاصبع ؛ ولكن يبدو 
أرحل الفتاة لم تظهر فييا هذه الننيجة بمد خروجها من اناء الحسساء 
وعلى ذلك فهو يسمى هله المجموعة من التقارير التى تكون جزيرة 
منطقية » باسم الأحلام . 

فالنتيجة المنطقية التى يؤدى اليها هذا التحليل هى أن من الممكن 
تحقيق الفارق بين الحلم واليقظة عن طريق فوارق تركيبية فى مجموعة 


584 


هع 


التقارير . وهذا فارق ذو معنى : لان من الممكن ترجمنه الى علاقات 
قابلة للتحقيق : نالاحلام لاتمدنا بالاحظات نتيح التنبؤ بتجارب اخرى. 
هذه النتيجة تؤدى الى تصنيف لنجمل الواردة فى تقاريره الى جمل 
ذات صحة موضوعية وجمل ذات صحة ذاتية فحسب . ولكى كون 
لدينا اسم بنطبق قبل القيام بهذا التمييز : قسوف أصف جميع الجمل 
الواردة في تقاريره بأنيا ذات صحة مماشرة : أى أن من المفترض أنها 
ديت اكاذي اه وتسم السحة المنات .117 مقحة م شؤفكة واصحة 
ذانية » نتيجة لاجراءات التنظيم الداخلى : أى ,لتنظيم لابتجاوز نطاق 
الحمل الواردة فى اليوميات الكاملة . 


ومن الجمل ننتقل الى الأشياء : فالتقارير التى تتصف بالصحة 
الموضوعية يقال عنها انها تير الى أشياء موضوعية ؛ والتقارير التى 
لاتنتصف الا بالصحة الذاتية وحدها يقال عنها انها تشير الى أشسياء ذانية٠‏ 
وهكذا بكون لدينا الآن نوعان من الاشياء كلبا تعد أشياء مباشرة » 
ولكن الاولى وحدها هى الاشياء الموضوعية أو الواقعية . قماهى 
الثانية ؟ 


لكى نبحث فى هذه الأشباء الاأخيرة » سنخترع مفهوم «جسمىء » 
فنقول ان موضوعا ؛ من بين الموضوعات الفيزيائية ؛) سمى «جسمى» 
يتأئر سببيا بالأشياء الفيزيائية الأخرى © وتكون. له نتيجة لذلك حالة 
فسيولوجية خاصة . فحيثما كان هناك شىء موضوعى ورد فى اليوميات 
كان جسمى فى خالة معينة ؛ ولكنه قد يكون فى هذه الحالة حتى لو لم 
يكن هناك شىء موضوعى ٠‏ وفى هذه الحالة الأخيرة نتحادث عن اشىء 
ذاتى .. وعلى ذلك فان الأشياء الذاتية 4 وان لم تكن واقعية : تدل 
على اشياء واقعية من نوع آخر : فهىتدل على حالات لجسمى . 


هذه العبارة الآخيرة نبدو أشبه بمفالطة منطقية : ناذا كان هناك 
شىء غير موجود بدل على شىء موجود > فلابد أن يكون بدوره موجودا. 
ولابد لكى نتغلب على هذه المفارقة من ان نصوغ استدلالاتئا بصورة 
ادق . وهذا مابتحقق بالرجوع الى الجمل الواردة فى اليوميات ٠‏ فقد 
رآينا ان هذه الحمل ليست كلها صحيحة موضوعيا . والآن تحد أنه 
اذا لم تكن احدى جمل التقرير صحيحة موضوعيا ؛ ففى استطامتنا 
أن نستدل » لا على أن هناك موضوعا فيزيائيا مناظرا ؛ بل على ان هناك - 
حالة لجسمنا يمكن ان تحدث بدورها لو كان هناك موضوع مناظر . 
واذ نتحدث عن جمل »؛ فاننا نتجنب الفاظا مثل « الأشياء الذاتية » . 


خف 


وبالعكس : فلما كان من الممكن اجراء هذه الترحمة الى لغة تتخدتت هن 
جمل :د فان من المسموح به أيضا استخدام امثال هذه الالفاظ . وعلى 
ذلك فان لنا أن نقول انالاشياء الذاتية لبا وحود ذاتى » وبذلك نستخدم 
كلمة الوجود بممنى وهمى + نأمشال هذه التعبيرات مباحة لا لشىء الا 
لآن من الممكن استيعادها . 
وهكذا فان تقسيم عالم التجربة الى اشياء موضوعية وإششسياء 
ذاتية : بتم عن طريق استدلالات صحيحة © ويعبر عنه بطريقة مشروعة 
فى الكلام ٠‏ فاذا احترضنا أن جميع الجمل التقريرية صحيحة موضوعيا , 
سنجد أن بعضها ليس كذلك . وهذا استدلال صحيم من النوع الذى 
بطلق عليه المنطقى اسم «برهان. الخلف مسمملساةطة 20 ملكعيالعم 
وهر يعنى أن افتراض كون جميع الجمل التقريرية صحيحة موضرعيا 
« برد الى حالة الخلف أو الامتناع » . ولكى ندرج هله الجمل 
التقريرية التى ليست صحيحة موضوعيا فى عالم فيزيائى متسق : فانا 
تفترض وحود املا حك البشرى 4 الى بمكن أن يكون سمه فى حالات 
ملاحظة دون أن تكون هناك اشياء موضوعية . وهكذا ترتبطا جمل 
الحلم بجمل اليقظة عن طريق علاقات نظامية + وفى استطاعتنا وفع 
نفسية نفسر الأحلام : وبالفعل استحدث التحليل النفسى طرقا 
تربط تجارب الحلم سببيا بتحارب سابقة فى حالة اليقظة ٠‏ وهمكذا 
تفقد مجموعات جمل_الحلم طابمها المنعزل © وتدمج في النق الكلى © 
ومع ذلك فان التفسي الذى نفهمها به فى هذه الحالة يختلف اختلانا 
بينا عن تفسير الجمل الاخرى . 
وملى ذلك فان وسيئة (دخال اللاحظ البشري وحلاته الجسمية 
هى فرض فيزبائى . ولابد لنا من أن تقوم باختبار أدق للاستدلالات 
التى أدت ألى هذا الفرض ٠‏ فعندما نحاول تشييد نسق مترابط من 
القوانين للأشياء الفيزيائية 2 نضطر فى كثير من الاحيان الى افتراض 
وجود أشياء فيزيائية أخرى معينة لا يمكن أن تلاحظ مياشرة ٠‏ مثال 
ذلك أننا » لكى نصف الظواهر الكهربائية » نفترض أن تمة كيانا فيزبائيا 
يسسمى بالكهرباء » يسرى فى الأسلاك أو يسير كالأمواج فى المكان المفتوح ٠‏ 
ونحن فى هذه الحالة نلاحظ ظواهر مثل انحراف الابرة الممفنطة ؛ أو 
صدور الموسيقى تن جهاز الاستقبال اللاسلكى 2 ولكن الكهرباء لا تلاحظ. 
ابدا بطربقة مباشرة . وأود أن استخدم للتعبير عن هذه الكيانات 
الفيزيائية اسم «المستنبطات ‏ ###لل ».> اى الاشياء الستدل 
. عليها . وهى تتميز عن « ألميتيات 600286268 » التى تولف عالم 


ماص 


الأشياء الملاحة . كما أنها تتميز عن «المجردات ‏ 25522098 » التى 
هى اتحطفات النمنيات :زيمتن هلز ختاتها انتاترة انها كنات شاملة . 
مثال ذلك أن لفظ «الرخاء» يشير الى مجموع من الظواهر اللاحظة . 
أى العينيات : وببتخدم بوصفه تعبيرا تصن بلخص كل هذه 
الموضوعات الملاحظة فى علاقاتها المتبادلة . الستسشطات فليست 
تجمعات للعينيات > ل لال لس تك 
ألعينيات : ووحودها لا بعدو أن يكون أمرا ترجحه العينيات . 


فالحالات الداخلية الجسم اللبشرى مستنبطات ان 
لاننا لانستطيع إن تلاحظ آلا ردود أفغال الجسم ؛ لا حالاته الداخلية. 
وضمنها مختلف حالات المع ٠‏ ولكى نصف هذه الحالات تنستخدم طريقة 
غير مباشرة فى الكلام » فنتحدث مثلا عن «الحالة ألتى تحدث لو رأى 
الشخص كلباء . هذه الطريقة فى الكلام تسمى «لفة المسه قنالنات05ا8 


© :4 فنحن تميز حالة جسمية عن طريق وصصسف توع المنبه 


الذى يؤدى الى احداث هذه الحالة 


ومن الممكن ايضاح هذا النوع من اللغة بمثل مستمد من الفيزياء + 
فاه السرة فسن سرنة النيارة حها ‏ لحرعة ره + .لهذا الفراطي 
يتم الاتصال بين المجلات الدائرة للسيارة وبين الابرة عن حلريق تروس 
ومحور مرن على تحو من شأنه أن تؤدى زيادة السرمة آلى انحراف 
زاوية الابرة » وهكذا يسجل على لوحة الارقام السرعة المناظرة لكلموقع 
من مواقع الابرة ٠٠‏ فما تدل عليه الابرة مباشرة هو احالة داخلية المداد 
السرعة 6 ولكنه يدل على هذا النحو : بطريق غير مباشر : على سرمة: 
تقوم بدور أشبه بدور «المنبه» ؛ فتجمل الآلة فى هذه الحالة . وقد كد 
نستطيع أن نسستخدم الارقام الموجودة على اللوحة لايضاح الخالات 
الداخلية لعداد السرعة ؛ بدلا من استخدامها مقياسا لسرعة السيارة . 
أى أننا نستطيع أن تعرل حي مت إلى الارقام 'السيحلة عو اللوسة + 
« ان عداد السرعة فى حالة ستين ميلا فى الساعة » . وهكذا فاننا نصف 
حالة الآلة بطريق غير مبائر : بلفة المنبه . 


هذا المثل يساعد على توضيح طلبيمة الأشياء الذاتية - فالأشياء 
التى ترى فى حلم لها نوع الوجود الذى يكون لسرعة الستين ميلا فى 
مثإل عداد السرعة الذى ينظر اليه بمعزل عن السيارة ٠.‏ وق صدله 
الحالة ريكون للكلام عن الوجود مايبرره. بوصفه طريقة فى الكلام , غير 
ان الوجود الفيزيائي بقتصر على حالات عداد السرعة التى توصف على 


لفن 


٠.‏ نتنائية حالة اليقظة وحالة الحلم لاتشكل 
صعربات للفلسفة التجريبية . وهى لاتحتاج الى ادخال اشياء «تتجاوزه 
عالم الاضياء الفيزبائية ٠‏ ولا تفتح الطريق أمام النرعة المتعالية ٠.‏ بل أن 
من الممكن تفسيرها تفسيرا كاملا بى اطار فلسفة متعلقة «بيذا العالى». 
ومن الممكن ترجمة معنى الأحكام المتعلقة بأشياء موجودة فى الحلم ؛ الى 
معنى أحكام متعلقة بأشياء موضوعية . 


هذا "اتيت وق ف عدا 


هذا التحليل يتيك لنا ايضام معني السؤال عما اذا كان العالم 
واقعيا . فمن الممكن تفسير هذا السؤال على انه بعنى : هل نحن الآن 
فى حالة بقفظة أم فى حلم ؟ وهذا دون شك سؤال ذو معنى . بل اننا 
قد مررنا فى الواقع بحالاتحلم تساءلنا فيها هذا السؤال ؛ واستنتجنا 
واحايينا انا ابلا انر التتلنا بها بعداننا تباعى خط »أي آنن 
كنا لانرال نحلم . فيل بمكن أن بكون لفسى الشىءه حادنا الآن ؟ اننا 
لانستطيع آن نستبعد احتمال إلنا متكتشف : بعد وقت معين : أننا 
كنا تحلم الآن ٠.‏ ولحن د 
ولكن ليس لدينا ضمان مطلق بأنه لن يحدث . 


فاذا عدنا الآن الى المثال م الدئ 'فزيناة من فيل 6 -واشيؤ 
مشال البوميات الكاملة : فائنا نستطيع صياغة هذه الفكرة على النحو 
الآتى : من الممكن أن نميز ؛ داخل جملنا التقريرية : بين جمل الاحلام 
التى هى أشبه بجزر منمزلة + وبين إبقية الجمل » لان المجموع الباتى' 
سمح بتكوين تراتيب من خلال قوانين السببية . ولكنا لانستطيع أن 
ندعى على وجه اليثين أن هذا الترتيب سيكور ن ممكنا على الدوام . 
فلتتخيل أنك درست اجمل الحخمسمائة الاولى فى اليوميات 2 واكتشفت 
أن مجموع الجزر فيها .” جملة » ونجحت فى ترتيب الجمل الباقية » 
البالغ عددها ./اغ جملة . ثم تقول الآن : «النى يبقظ» . وبعبد ذلك 
تمر اليوميات © وتجد بعد ذلك ١...‏ جملة اخرى لا بمكن الجمع 
بينها وبين ال .60 جملة + وانما بمكن ترتيبها فيما بينها ترتيبا معقولاء 
وسوف تستتعج من ذلك ان إل 51٠‏ جملة كائرا جزيرة ٠‏ أى أنك كنت 
تحلم : ولم تصبح يقفا بحق الا الآن . فهل أنت الآن واتق من أن الامر 
لن شمر على هذا النحو؟ الا يجوز ان بظبر ألفا جملة أخرى ترفك 
على أن ننظر الى حالتك 1 عن يجوز أن تتكرر نفس 
هذه التجربة المدمرة على الدوام ؟ 


من حسن الحظ ان أمشال هذه التجارب لاتحدث . وكننا 
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لالتطيع أن نستبعدها بحجة منطقية . وعلى ذلك فليس فى استطامتما 
أن نقول ان أمثال هذه التجارب مسلحيلة . ولو حدنت بالفعل ٠.‏ وانقطع 
خيط التجارب المرتبة ؛ ثم عاد الى الالتقام + ولكنه يعود على الدوام 
الى الانقطاع » فعندئذ لن يمكننا الحديث عن عالم فيزيائى مرضرعى . 
وهكذا فان القضية القائلة ان ئمة عالما فيربائيا موضوعيا لابمكن الاخذ 
بها الا على أساسس انها قوبة الاحتمال ؛ لا على أساسى انها ذات بقين 
مطلق ٠‏ فلدينا دلائل اسستقرائية قوية على وجود عالم فيزيائى - غير أن 
هذا هو كل مابمكننا القول به . والكلام عن عالم فيزيائى موضوعى هر 
كلام ذو معنى لان القضايا المتعلقة بمشل هذا العالم يمكن اسستخلاصها 
أستقرائيا من الملاحظاة 

ولتلاحظ أن اللفة التى نتحدث بها عن. المالم الفيزيائى لاتتحدد 
بالملاحظات وحدها . فهى معرضة لظاهر الفموض التى أشرنا اليها فى 
الفصل الحادى عشر منسوية الى شخصية خيالية اطلقنا عليها ,سم 
الفيلسوف اليونانى بروتاجوراس + فهناك كثرة من الاوصاف المتكافئة: 
وليست اللغة الواقعية المعتادة التى نصف بها العالم الفيزيائى الا وإحد! 
من هذه الأوصاف ٠‏ هو ذلك الذى أطلقت عليه اسع ل 

غ55 2022081 0 4ه ٠‏ ولا تستطيع الاستدلالات الاستقرائية أن تثبت 

الصورة اللمألوفة للأحكام المتعلقة يعالم خارجى الا بعد أن نكون قد رضعكد 
القاعدة القائلة بهوية القرالين فيما بين الموضوعات الملاحظة والموضوعات”: 
غير الملاحظة ٠‏ ولهذه القاعدة طبيعة تعريف 'يحدد صورة اللفة»ومن الممكر. 
تسسميتها بقاعدة امتداد 5018 6518085102 , لأنها تزودنا بوسميلة الاستداد 
.باللغة الى يجال موضوعات أوسع . يشمل الموضوعات غير الملاحظة» غير أن 
كون القامدة قابلة للتطبيق ؛ ووجود نظام سوى لوصف العالم الفيزيائى 
للحياة اليرمية : هو واقعة تجريبية » أو هو بعبارة أدق واقعة مصحمدة 
بواسطة استدلالات استقر ائبة :. وبقذا المعنى يكون القول بوجود واقعم 
فيزيائى فرضا يرتكز على أساس استقرائى مدين + 

ولتقل بتعب آخر ان من الممكن ايجاد تمييز واضح بين القضية 
القائلة « ان هناك عالما فيزيائيا » وبين القضية القائلة لس هناك عالء 
فيزيانى 6 اه لآنا نستطيع أن تستشهد بتجارب تجعل احدى القضيتين 
محتملة والاخرى بميندة الاحتمال . والقضينان تختلفان فى مضورونيما 
التنبؤى . فالنظرة الوظيفية الى المعرفة تنسب معنى قابلا للتحقيق 
الى الفرض القائل يوجود عالم فيزيائى ٠‏ 


ويف 


وأود أن أقارن بين هذا التحليل وبين المناقئة التقليدية لمذهب 
«الذءت الوحيدة مهالوم 9011" > .. فالنظرية الفلسفية التى 
تقول بالذات الوحيدة ترى أن كل مابمكننا تاكيده هو أن لدينا تحارب» 
ولكننا لانستطيع آبدا أن نتجاوز نطاق هذا التاكيد ونثيت أن هناك 
واقعا موضوعيا . وعلى الرغم من أننا لاتكاد نجد أحدا بتخذ همسذا 
الموتف بالفعل ‏ فقد بنى عليه بعض الفلاسفةا مذهبا فلسفيا ؛ ومن هؤلاء 
جوري بركلى ‏ 956756167 .0 وماكسشى شتررتر ع5 .لك 
وعتدما أقول أن هذين المفكرين ذاتيما لم يؤمنا بيذه النظرية بالفعل . 
أشير الى واقعة أنهما ألفا كتبا تعرض نظريتهما ؛ وهى واقعة لا يمكن 
تفسيرها لو لم يكونا يعتقدان بوجود أشخاص آخرين يمكنهم قراءة هده 
الكتب . وكثيرا ماقيل ان نظربة الذات الوحيدة ؛ على الرغم من بمندها 
التام عن كل ماهو معقول » لابمكن أن تفند بحجج منطقية ؛ لأن كل 
ماتنبته تجاربنا هو أن لدينا تجارب » لا أن هناك عالما فيزيانيا ٠‏ 
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ونست أعتقد أن الوم ميئوس منه الى هذا الحد ٠‏ فالقائل 
بالذات الوحيدة برتكب خط أساسيا : اذ يعتقد انه ستطيع اثباتوجود 
شخصه هر . ولكن كمف «الاثاء اق شخصية الملاحق + مبنى على 
استدلالات من نفس النوع الذى يبنى عليه كشف العالم الخارجى . 
والجزر الموجودة فى اليوميات تفسر بأنها حالات جسمية للملاحظ يئفس 
الطريقة التى تعد بها الجمل الباقية دليلا على وجود عالم فيزيائى ؛ بل 
ان الجزر فى الو.قع تدمج على هذا النحو فى تقسير فيزبائى شامل : 
مادام الملاحظ جزءا من العالم الفيزيائى ٠‏ ولقد قلنا من قبل إن 'فتراض 
الملاحل وحالاته الجحسمية يؤدى الى فقدان الجمل التى تمثل جزرا 
لطابع الجزر فيها » وتغدو جملا تصف العالم الفيزيائى ء من حيت أنها 
تعد جملا تصف الملاحظ . وهكذا فائنا اذا استطعنا أن نثبت وجسود 
الأنا » نستطيع أيضا أن نثيت وجود العالم الفيزيائى » وضسمنه وجود 
الأشخاص الآ 
بين الاستدلالات . وهر بصف الأنا وتجاربه بأنه معرفة مطلقة ٠‏ ثم تعجر 


ن ٠‏ فالقائل بمذهب الذات الوحيدة بغفل هذا التوازى 


عن استخلاص العالم الخارجى ب غير أن عجزه هذا نابع من منطتة 
البزيل. + 

ولقد كان التحليل المحيح للموقف هو ذلك الذى قدمتاه من 
قبل : فليس لدينا دليل قاطم بصورة مطلقة على أن هناك عالما فيزبائيا 
وليس لدينا دليل قاطع بصورة مطلقة أيضا على اننا موجودون ٠‏ ولكن 


تخرفا 


لدينا دليلا استقرانيا قويا على الامرين معا . وباستخدام نشائج تحليل 
الاستدلال الاستقرائى » نستطيع أن نقول : ان لدبنا اسبابا توبة لترجيح 
وجود العالم الخارحى فضلا عن اشخامنا . ذلك لان كل معرفة لنا 
انما هى نرجيحات ١‏ وعلى ذلك فان اعم معرفة لدينا » أعنى معر فتنا 
بوجود العالم الفيزبائى وبوجودنا نحن البشر فى داخله : هى ترجيح . 

والواقع ان ادماج الملاحظ البشرى فى العالم الفيزيائى هو سسمة 
من أهم السمات المميزة للفلسفة التجريبية . فالنظرة 4 النمالية الى 
المعرفة تحدث الستاقا بين الواقع _الفيزياة ذهن |: 
وبذلك تصل الى مشكلات لاتحل : مثل مشكلة الع كريقة النى يمكننا ان 
ل لوو لمر د أن الوجود 
الذعنى يسمي عادة وجودا فكريا أو مثالييا . ويميز من وجود الحلم ء 

فمن الواحب التماس الاصل النفسى للمثالية فى تجارب 7 والصور 
ألتى يمكننا بعثها بارادتنا فى حالة اليقظة . والتحليل غير السليم لهذه 
الصور هو الدذى يؤدى الى النقتر ألى الذهن على آنه كسان مستقل ه 
ونوع من الجوهر الشابه للجوهر الفيزيائي ؛ وان يكن له حقيقة خاسة 
به . ولابمكن أن يأتى الرد على الفسفة التأملية ذات الطابع المثالى الا 
بواسطة قلسفة تجرسية تستعين بما فى متناول هدها من وات المتطق 
الحديث ؛ فتنظر إلى المعرفة على أنها ترجيحات استقرالية مبلية على 
جمل تقريرية مباشرة . وهكذا فان الفهم الوظيفى للمعرفة + وارجاء 
المعنى الى قابلية التخقيق » هو الذى بؤدى الى القضاء على النراع 
التقليدى بين 


المثالية والواقعية : أو المادية . 

ومن الغريب حقا أن النظرة المنالية الى الأنا على انه مسيد العالم 
الفيزيائي قد وجدت فى الآونة الأخيرة تأبيدا جديدا فى بعض تفسيرات 
ميكانيكا الكرانتم * وهى تفسيرات تقوم باستخدام غير مشروع لفكرة 
هيز نيرج القائلة أن عملية الملاحظة تغير طبيعة الموضوع الملاحظ , ولفكرة 
التكامل 000719265682187 عند بور عط80 > "قتع لوده 
التفسيرات » يؤدى هبدأ اللاتحدد عند هيزنبرج إلى النتيجة القائلة ان 
من المستحيل وفع حد ناصل بين الملاحل وبين 
فنما كان الملاحظ بغي العالم تعقلية الملاحظة ,2 فليس فى استطاعتنا أن 
الحدد ماذا بمكن أن بكون عليه العالم فى ذاته : مسستقلا عن اللاحظ 
.البشرى . وقد اوضح التحليل الذى قدمناه من قبل إفى الفصل الحادى 
عشر) أن هذا تفسير باطل لميكانيكا الكوانتم . فعدم تحدد الموضوعات غر 
القابلة للملاحظة لاوجود له الا بالنسبة الى الانتقال من العالم الاكبر الى 


الموضوع الفيزيائى . 


نات 


العالم الاصشر . ولكن لايوجد عدم نحدد من 
من الموضوعات اللاحظة لبِيئتنا الى الموضوعات الكبيرة غير الملاحظة , 
بل ان هناك : بالنسبة الى هذا الانتقال الاخير ؛ نظاما سويا » بتيم لنا 
أن نتحدث عن عالم خارجى باللفة الواقعية الممتادة ٠.‏ فليس للاتحدد 
الخاص بميكانيكا الكوانتم شأن بالعلاقة بين الملاحظ البشرى وبيئته . 
وهو لايبدا بالقيام بدوره الا فى مرحلة تالية + عندما بتمين الاستدلال 
على عالم اللو موعت الضفرى من عالم الموضوعات الكيرة ٠.‏ 

تطير بوضوح تامعندما ع كن كن أدوات اللملالحظة 
مركبة كأدوات تسجيل : تعمرض نتائج القدانات فق صرد: أرقام مطبوعة 
على شريط من الورق ٠‏ فعندها ينظر الملاحظ الى شرالط الورق + فمن 
المؤكد أنه لايفيرها > اذ أن ملاحظته عملية تنتمى الى العالم الأكبر 
وهكذا يستطيع أن بتدل بالطريقة المعتادة على أن هناك عمليات قياس 
معينة تحدث . ولاسدأ اللاتحدد فى التدخل فى قياساته الا عندما نتقل 
الى الاستدلال من عمل الآلاث على أن هناك حوادث دقيقة معينة تحدث» 
يستطيع تنفسيرها أما انها موحات وأما أنه جرويات . هذه الفكرة 
الشديدة البساطة تَؤدى الى استيعاد جميع التفسيرات المثالية لفيزياء 
الكوانتم + وقى تبان أن: التجريبية الأنيفى اوسا آن عختى فبينا مي 
كشوف الفيزيائي » وأن النكسات الحديثة: التى تعود بنا الى المثالية 
لاتجد تأبيد! من الفيزباء الحدبثة ‏ وذلك اذا ماتحرر تحليل الفيزياء 
من اللغة الفامفة واجرى بدقة المنطق الحديث . 


وبعد مناسة الاستدلالات التى أدت الى بئاء الأنا على أسساس 
اللقوئرات البامرة + تسيكون من المقيد أن اننبا فشن يشوم من التفصيل 
كيف بعالج تصور العقل فى فيم وظيفى للمعرفة > يطبق مصادرة قابلية 
التحقيق على القضابا المتملتة بالعقل . 

فلنفرض أن العلماء نجحوا فى صنع أنسان آلى كامل : يكون فى 
استطاعته أن بتكل : وبجيب على الأسئلة ؛ ويفعل مابؤمر به : وبقدم 
جميع أنواخ المعلومات المطلوبة © فمن الممكن مثلا ارساله الى محل البقانة 
وجعله يسأل اليقال عن سعر البيض اليوم ؛ ثم يعود بالجواب ٠‏ فهى 
أذن ستكون آلة كاملة » ولكن ليس لها عقل .. فكيف تعرف أنه ليس 
ليا عقل ؟ 

ستقول ان السبب هو أنها لا 2 كالبشر فى التواحى 
الاخرى . فهي لا تقول لك ان الجو بدبع آليوم » ولا تشكو ابدا من 
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لم فى الضشرس . ولكن ماذا تقول لو كانت تفعل ذلك ؟ لنفرئس أن سلوكها 
بمائل سلوك البشر فى كل النواحى ‏ فهل تستطيع أن تفلل تؤكد أنها آلة 
بلا عقل ؟ 

اننا نستطيع أن نوجه هذا السؤال بالطريقة الآنية أبضا : فلنفرض 
!نك انتزعت المقل مؤقتا من انسسان + بحيث يكون له فى بعض الاوقات 
عقل ويتصرف تالمعتاد : ولا بكون له فى فترات أخرى عقل + ولكنه 
تصرف كما كان تماما . ولت أعنى بذلك أنه سيكون مثل دكدور جيكل 
ومستر هابد + لآأن مستر هابد بلك بطريقة تختلف تماما عن دكتور 
جيكل , وانما أعنى أنه سيكون ممائلا لدكثور جيكلن فقد عقله مؤقتا ,2 
ولكنه ظل دأئما هو دكتور جيكل نفسه + فكيف تعراف أنه ليسن لدذنه 
عقل فى تلك الفترات ؟ 

من الواضمم : تبعا لما قلناه عن معنى الجمل : أن السؤال لامعنى 
له + فهو من قبيل الأسئلة القائلة أن الأشياء جميعا + وضمنها أجسامنا ء 
إصبح حجمها عشيرة أضماف ماكان عليه عندما ثمنا مساء أمس . فليس 
ثمة فارق بمكن تحقيقه بين حالتى الشخص : واذا افترضنا أن لديه 
عقلا فى احدى الحالتيل ٠‏ فينبغى أن نسلم بأن لديه عقلا فى الخالة الأخرى ٠‏ 
فالمقل لابنفصل عن حالة معينة للتنظيم الجسمى ؛ ويترتب على ذلك 
أن العقل والتنظيم النفى الذى هر من نون معين هما شوء واحد . 


ص 


ونستطيع أبضا أن تقول ١ن‏ لفظ «العقل» هو اختعمار يعبر عن 
حالة. جسمية تدل على أنواع معيتة من الاستجابات . أما الاعتقاد بان 
العقل أكثر من ذلك © فيذكرنا بالرجل الذى كانت لدبه سيارة قوتها 
حصانا وأحس بخيبة أمل شديدة عندما فك محرك السيارة ولم 
بجد المائة والثلانين حصانا . فالاعتقاد بالوجود المستقل للعقل هر 
مغالطة ندشا عن سوء فهم الألفاظ المحردة . ذلك لأن اللفظ المجردبمكن 
ترجمته الى عدد كبير من الالفاظ العينية » والموضنوع الذى يبدل 
ليس الا مجموع كل الموضوعات العينية المنعلقة به . واذن فمسألةوجود 
العقل هى مالة استخدام صحيح لالفاظ : وليست مسألة وقائع . 

على أن القول بالوجود المستقل للعقل هو عصب المذهب التعالى ٠»‏ 
فهذا المذهب ينظر الى الظواهر العقلية ( أو الذهنية ) على أنهيسا مطاهر 
لوجود غير فيزيائي » ولا توجد الا خطرة واحدة بين هذا التفسي وبين 
الاعتقاد بحقيقة أعلى » تكون الأشياء المنظورة مجرد ظلال لها . غير أن 
مشكلة العقل والجسم لانعد مشكلة نلسفية الا لأن صيافتها المشادة 


إيفنفا 


تعانى من صعربات لغوية - ادت بالفيلسو ف الى الرقوخ فى ورطلة منطقية 
شديدة . فاللفة التى نصف بها الظواهر الذهنية والانفعالية لم تصنع 
لهذا الفرض : وهى لاتحقق هذا الفرض الا باستخدام تراكيب منطقية 
معقدة الى حد ما . فلفة الحياة اليومية م وهى اللغة التى لستخدمها 
فى الأوصاف النفسية ‏ قد ارتبطت فى نموها بالوفنوعات العينية 
البطة :ة ومن الاتسمح 3 بوضف دض ميلاتس للقارااقره» اميتي عه ب 
انها لغة منبه , بالمعنى الذى أوضحناه من قيبيل ٠‏ قفنحن نقول مثلا ان 
لدينا صورة لشجرة فى ذهننا : غير آن كلمتى «صورة» و «اشجرة1: فى 
معنييهما الاصليين » تشيران الى موضوعات عينية : ولابمكن أن تعبرا 
عما نعنيه الا بطريق غير مباشر . ولو شثنا أن تأتى بصيفة أدق لهذه 
الفكرة نفسها لوجب أن ثقول ان جسمنا فى حالة من . ذلك النوع الذى 
بنجم لو أن الأشعة الضوئية المنبعثة عن شجرة وصات الى أعيننا ؛ وان 
لم تكن انواجد فى هده 'الحالة الخاصة شحرة ولا اشعة ضوئية . قليس 
فى لفتنا ألفاظ تشير مباشرة الى الحالات الجسمية : وعلينا أن نلستخدم 
وصفا غير مباشر من خلال الموضوعات الخارجية . 


ان من الواجب ترجمة التقارير النفسية بدتة قبل أن بصبح من 
الممكن الإجابة على الأسئلة الفلسفية المتملقة بالمقل . ولو أغفلت هذه 
القاعدة » لأدى ذلك الى آثارة مشكلات وهمية . مثال ذلك أن بقال 
اننا لانرى حالاتنا الجسمية ؛ ولكنا نرى شجرة فى حلم ؛ على الرقم 
من عدم وجود شجرة . ولكن لا بوجد منطقى يزعم إننا نرى حالة 
حسمية . فكلمة «برى” فد لحتت على لحر مز شأنه أن تشير الى 
موضوعات فيزبائية جية . وكل ما يقول به المنطقى هو أن الجملة 
الكاملة «أنا اأرى شجرة» معادلة للجملة «حجسمى فى حالة فسيو لوحية». 
ولدى المنطق الحديث هن الوسائل مايمكنه من ممالجة هذا النوع من 
العادلات . 

وهناك مشكلة وهمبة أخرى بؤدي الييا السؤال : أذ! وقعتاشعة 
ضوئية على العين اللبشربة ولقلت التأثيرات العصبية من 0 الى 
. نانتحول التأئيرات الى احساس باللون الأزرق ؟ هذا 
السؤال مبنى على فرض سابق باطل . قالتاثيرات لا تتحول الى أحساس 
فى إى مكان »4 بل ان الشخص الذى بكون فى هذه الحالة برى اللون 
الازرق »© غير أن اللون الازرق ليس فى المخ أو فى أى مكان آخر من 
الجسم . فرؤية اللون الازرق ليست الا طريقة قير مباشرة فى وصف 
حالة جسمية ٠‏ وهذه الحالة هى الناتج السببى للأشعة الضوئية 


ومايليها من تأتيرات عصبية : ولكن ليس هناك نات سببى يمتل لونا 
ازرق ٠‏ 

رلكى نضرب مثلا يوضح هذه العلاقات المنطقية , تفرض 
أن شخصا أخذ مبلغ ...): جنيه أوراقا مالية الى بنك وقتح حساباء 
فهو الآن يملك ألفى حنيه على شكل حساب فى البنك . فابن هذه 
الألفا جنيه ؟ انيا لا تتألف من أوراق مالية » اذ أن الاوراق الأصلية 
تددولتيا خلال هذا القت أبد. كثيرة © وربما لم بعد البنك لك ممظف. 
ولكن هناك ناتجا سيبيا ليا هو الأرقام: المسجلة فى دفائر البنك الى 
جوار !سم ذلك الرجل ؛ غير أن الارقام المسجلة على الورق: ليست 
جنيبات » وهى لا تنتمى الى الرجسل وائما الى الينك » الذى يمنك 
الدفاتر . واذن فأين الألفا جنيه التى يملكها الرجل ؟ انها « اشسياء 
ف, ملموسة تننهى الى مجال آخر من مجالات الواقع » . ولكنبا تبدو 
ناتجا عن أوراق الحنيهات الاصلية : التى كانت أشياء منبورسة . 
فكيف يمكن أن بكون شىء غير ملموس ناتجا سيبيا لثشىء ملموس ؟ أن 
كل شخص يستطيع أن بدرك فى هذه الحالة أن السؤال لا ممنى له + 
وأنه ناتج عن اخلط فى طريقة الكلام . فهناك حالة قوامها.أرقام مكتوبة فى 
دفائر البنك : نتجت سببيا عن انتقال أوراق الجنيهات من بدى الرجل 
الى بدى صراف البنك . هذه الحالة تميزها على نحو غير مباشر عبارة 
« الرجل بملك ...؟ جنيه »ر . غير أن هذه الجنيهات الألفين لا تدين 
بوجودها الا لطربقة معينة فى الكلام . أما فى حالة الادراكات الحسية » 
ذما اكثر الفلاسفة الذين تساءئو! أسئلة من هذا النوع : مدافعين عن 
الراى القائل إن هناك مشكلات لا تقبل الحل ؛ وتعلو على فهم العقل 
الشرى . مثل هذه الآفات الفلسقية لا بمكن شفاؤها الا بدرس فى 
النطق . 

واذن © فلا بتعين علينا أن نتخلى عن الفهم الوظيفى للمعرفة 
عندما بكون الأمر متعلقا بمعرفة الظواهر النفسية . فكون الجياز 
اللمسمى يستطيع أن يتكلم عن ذاته ليس أمر! أغرب من كون آلة 
التصوير ذاتها تستطيع أن تصور عن طريق هرآة ٠‏ والواقع أن حالة 
التخلف التى كان يتصف بها المنطق التقليدى هى السبب الرئيسى للخلطل 
العجيب الذى عولجت به هذه المشكلاتفى الفلسفة التقليدية ٠‏ وتلك احدى 
النقاط التى استعانت فيها الفلسفة العلمية بالمنطق الحديث فى سعيها الى 
الوضوح والتحليل العلمى ٠‏ وعن طريق هذه المنامج أمكن وضع نظرية 


5 


3 


فى المعرنفة حلت محل المبحث الذى يبحمل نفس الاسم : والذى أدعت 


مذاهب الفلفة التاملية أنها شيدته . 
على أننى لم أعرض الا الخطوط العامة لنظرية المعرفة هله , آم ” 
(ذا شا القاريء أن يدرس هذا الموضوع بمزيد عن العمق ء قلايد ل ,2 
أن أحيله على المؤلفات الموجودة ٠‏ فقد اتضح للمنطقي أن بنساء نظرية < 
مفصلة للمعرفة ليس بالأمر الهين » وأنما يحتاج الى قدر كب مو العمل © 
الفنى اللتخصص . والواقع أن نظامنا الحالى فى الممرفة لما هر مزبج 
غريب من اللغات ؛ أى من اللغة الفيزيانية , واللغة الذانية ٠‏ واللغدله 
المباشرة ؛ واللفة البعدبة . ومن الواجب دراسة الارتساط والعلاقة 
المتبادلة بين هذه اللفات 4 بمساعدة الأسلوب الفنى للمنطق الرمرئى ع 
الذى يشتمل على تعبيرات عن علاقات الاحتمال ٠‏ وان دارس الفلسفة الذى © 


بحضر برنامجا دراسيا حديثا فى نظرية المعرقة » ليشعر عادة بالدعشة 
اذ يجد أمامه صيغا منطقية تحل همحل اللغة المجازية التى تستخدمها 
المذاهب التاملية ٠‏ غير أن وجود هذه الصيغخ يدل على أن الفلسسفقة قد 


انتقلت أخيرا من مرحلة التأمل إلى مرحلة العلم + 
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ع 


كان العسرضي الذى قدمناه فى 
الباب الثائى من هذا الكتاب متملقا 
حتى الآن بمسائل المعرفة + وقد بينا 
بوجه خاص كيف استبعدت المبادىء 
الت ركيبية القبلية من ميدان المعرفة٠‏ 
أما الفصل الحالى قسوف يتصب 
الامتمام فيه على القيام بتحلييل 
مماثل فى ميدان الأخلاق ٠‏ ذلك لأن 
فكرة المبادىء التركيبية القبلية لم 
تطبسق: على المرفة فحسب : بل 
طبقت أيضا على الآخلاق » بل ان 
القول بوجود موازاة بين محال 
الممرفة والأخلاق كان أحد المصادر 
التى انبيثئقت منها فكرة الترليبية 
القبلية ٠‏ وقد قددمنا فى الفصل 
الرايم دراسة تاريخية للاتجاء 
الفكرى الباطل النسائىء عن فكرة 
الموازة هذم ٠‏ أما فى الفصل الحالى 
فان المسكلة التى ستبتئع بها هى 
مشكلة الاستعاضة عن الفهم المعرفى 
والقبى للأخلاق بفهم يتمشى مع نتائج 
الفلسقة العلمية ٠‏ 


وهناك نتنيجة تستطيع أن نستخلصها فورأ من تحليسل العام 
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الحديث ‏ بلك هى أن الأختلاق لو كانت ضريا من المعرفة - لما كانت 
على نحو ها أرادها الفلاسفة الاأخلاقيون أن تكون » أى لما كانت تقسدم 
توحيهات أخلاقية . فالممرفة تنقسم الى كنضيايا تركيبية وقضلاا 
تحليلية ؛ والقضابا التركيبية تنبئنا عن الامور الواقعة : أما القضان 
التحلبلية فهى فارغة . فأى نوع من الممرفة نكون الأخلاق ؟ بنها لو 
كانت تركيبية : لكانت تنيئنا بمعلومات عن الأمور الواقعة . وألى هذا 
النوع تنتمى بالفمل الأخلاق الوم فية التى تنبثنا عن المادات 
الاخلاقية لمختلف الشعوب والطبقات الحدف ٠‏ ومثل هذه الاخلاق 
تمد جزءا من علم الاجتماع : ولكن طبيعتها ليست معيارية . أما لو 
كانت الأخلاق معر فة تحليلية » لكانت أفارفة » ولما استطاعت ت أيشضا 
أن تدلنا على ما ينبغى عمله ٠‏ مثال ذلك أئنا لو عرقفنا الرجل الفاضال 
بآنه رجل يختار .دائما قاعدة سلوكه على نحو من شأنه أن يكون م 
الممكن اتخاذها ميدأ لتشربع 0 يلفظ « الراجل 
الفاضل » » ولكننا لا نستطيع أن ن نثبيت فرورة سسعفيا الي أن نكون 
أشخاصا فضلاء ٠‏ نشبا درق كاده شيل : فاضل >» » على هذا النحو 5 
تكون محرد اختصار لنصيغة "الكانتية المعقدة الخاصلة بقاعدة السلوك . 
3-6 الاستعاضة عنها بأى اسم آخر : إى بلفظ « الكانتى »© مثلا. 

لم فانايشيكن :ان نحاول أن تبح كانت بن ؟ ان القضابا الاخلاقية 
0 فانها لن تكون توجيهات اخلاقية ٠‏ 

والواقع أن التحليل الحسديث للمعرقة يجمل الأخلاق المعرفية 
مستحيلة : فالمعرفة لا تشتمل على أبة أجزاء معياربة » وبااتالى 
# تستطيع مضي الأاخلاق . ومن هنا فان الموازاة بين الاخلاق والمعرفة 
تضر بالاخلاق : اذ أنه لو كان من الممكن المفضى فيها : أعلى لو كانت 
الفضيلة معرفة . لادى لك الى سلب القواعد الأخلاقية طابعها الأآمر » 
واذن فالبرنامج الذى يرجم الى الفى عام © والذى يرهى الى اقامسة 
الآخلاق على أساس معر فى : انما هو نتيحة لسوء فهم للمعرنة 6 وللرأى 
الباطل القائل ان المعرفة تنطوى على جانب معيارى . ولقد كان سوء 
0 البب الأول فى هذا الخطأ . فقد رأبنا أن الرياضةء 
: أفلاطرن حتى عبد « كانت 4 4 كانت تعد سسقا من قوالين 
ال الفيزيائي : ولم بكن الأمر بحتاج الا الى خطوة 
الس حا نهد 1 لماه لى بمعرفة تركيبية قيلية ٠‏ الى 
القول بأن فى استطاعة المقل أن يملى علينا توجيهات أخلاقية ذات 
صحة موضوعية + كتلك التى نسبت الى قوانين الربياضيات . فاذا 


كدق 


انضح أن الرياضة ليست من هذا النوع : وانها لا تقدم قوأبين للعالم 
الفيزيائى ٠‏ وانما 'نقتصر على صياغة علاقات فارغة تسرى على كل عالم 
0 لأخلاق معرفية 0 فالمعرمة 

لا تستطيع ان تمدنا بصورة الاخلاق لأنها لا تسستطيع أن تقفم 
٠. 0‏ 

ولقد اوضحت من قبل ( فى الفصل الرابع ) أن مصدر التفسير 
المعر فى للأخلاق هو على الأرجح استخدام المنطق والمعرفة فى استخلاص 
لوازم أخلاقية (قده هعناممنا وعم . وهن قبيل هذه اللوارم, 
التى تقبل برهانا معرفيا : اذا أردت هذا الهدف فلابد لك أن تريد هذا 
وذاك ايضا . والمقصود بالبرهان العرفى ذلك الذى يستخدم قوانين 
المنطق مقترنة بقوءنين الفيزياء أو علم الاجتماع أو العلوم الأخرى ٠‏ فاذا 
اردت مثلا ان تحصد فعليك أن تبذر : هذا اللزوم يبرهن عليه بمساعدة 
قوانين علم النيات ٠‏ وهناك عدد كبير من الخلافات الأخلاقية يتعلق بأمثال 
هذه اللوازم » وقد يكون هذا هو سبب الفكرة الباطلة القائلة إن جميع 
الاعتبارات الاخلاقية من النوع المعرفى ٠‏ وتبدو المسألة فى هذه المألة كما 
لو كان من الممكن فى أثناء مناقسة أخلاقية » أن نزيد بصيرتنا الأخلاقية حدة 
وعمقا : بنفس الطريقة التى يعتقد بها !فلاطون و «كانت» اننا تزيد بها 
استيصارنا بطبيعة المكان حدة وعمقا عن طريق التحليل اليتدسى ٠+‏ 
غير أن تطور.الهندسة أثبت لنا أن الراى الآخير باطل ؛ وانه لا يوجد 
.استيصار بطبيمة المكان » وأن من الممكن وجود صور مختلفة للمكان » 
وأن البرهان البندسى لا بريد على كونه استخلاصا لقضابا من نوع 


« اذا كان ٠٠‏ فان ٠٠‏ » أو علاقات بين البديهيات والنقئريات ٠‏ فليس 
نمة ضرورة هندسية : بل هناك فقط ضشرورة منطقية تتعلق بالنسائج 
اله لتى تلزم من مجموعة معينة من البديهيات » وليس فى استطاعة الرياضى 
أن يثبت أن البدبهيات صحيحة . 

ولو كان ٠‏ اسبينوزا » قد نكين بهذه النتيجة التى توصلت اليا 
فلسفة الرياضة الحديثة » لما حاول أن يشيد أخلاقه على نمط الهندسة ٠‏ 
ولقد كان حربا ين يحزع للفكرة القائلة بامكان تتسييد أخلاق قير 
اسديدورزية تتصف بنفس الاحكام الذى بتصف به مذهبه . وأنه اذا 
كانت بدبهياته لها طبيعة البديهيات الهندسسية : قانها مما لا سكن 
البرهنة عليه . ولم يكن مما بفيده أن بحولها الى نتسائج للتجربة » 
تبدبييات الهندسة » أذ لم بكن ما بريده هو الحقيقة التجريبية » وأنما 
اراد أن بضع بدبهيات اخلاقية لا بتطرق الييا الشك ؛ أى أنه اراد 
بدبهيات ضرورية . 


ولكّر اذا أردل أن بكون معلى الففك 3 , 


أى نحو لمعنى الضرورة المنطقية 3 دمكر 
أخلاقية . فعندما نشعر أن بصيرتنا 5 إزدادت حدة وعمقا خلال 


مناقسة أخلاقية : فمن الواجب ألا تعد هذه النتيجة دليلا على وجود 
بصيرة أخلاتية . فالأمر الذى ندركه على نحو افضل بعد تحليل 
للمشكلات الأخلاقية 2 هر العلاقة بين الغايات والوسائل » اذ نكتشف 


اننا اذا اردنا تحقيق 


أهداف اساسية معينة ء فلابد ان تكون على اسستعداد 
للسعى وراء أعداف أخرى معينة تخضسع لاول بنفس انعنى الذى 
تخضع به الوسيلة لفاية . ومثل هذا الايضاح له ' 


يبين أنه 2 نظر! الى قوانين فيزيالية ونفسية معينة » فان 


الوسيلة منطقيا . وليست هذه الحجة محرد حجة موازية للبرهان 
المنطقى ‏ بل انها هي ذاتها برهانمنطقى . فالفلاسفة الذين تحدثون 
عن بصيرة أخلاقية يخلطون بين الوضوح المنطقى لعسلاقة اللزوم بيك 
الفايات والوسائل 4 وبين الوضوم الذاتى المرعوم اللبدهيات . 

ومع ذلك + فعندما بتعين اتخاذ قرارات ؛ لا نكون علاقة اللزوم 
بين الغابيات والوسائل كافية التحديد اختيارنا . وأنما ينيفى أولا ان 
نقرر !تخاذ غاية معينة ٠‏ مثال ذلك أننا قد نتمكن من اثبات علاقة اللزوم 
الآنية : لو كانت السرقة مباحة ١‏ لما كان هناك مجتمع بشرى مزدهر ٠‏ 
فلكى نستخلص النتيجة القائلة ان السرقة يتبغى أن اسع ٠‏ فيجب أولا 
أن نقرر اننا نريد مجتمعا بشريا مزدهرا ٠‏ ولهذا السبب كان علم الأخلاق 
فى حاجة الى مقدمات أو بدبهيات ذات طبيعة أخلاقية : تحدد الأهداف 7" 
الاولية ٠‏ على حين أن الوسائل تمثل الأهداف الثانوية . وعندما نسمى 
هذه بدبهيات + فاننا ننظر الى علم الأخلاق على أنه نسق منقم بمكن 
استخلاصه من هذه البديبيات 4 على حين أن البدوييسات ليست 
متخلصة فى النسق . أما عتدما نقمر البحث على حجة محددة :+ 
قاننا نستخدم لفظا اكشر تواضعا :© هو ١‏ المقدمة » ٠‏ ولابد أن تكون 
هناك قاعدة أخلاقية واحدة لا تستخلص من هذه الحجة . وقد تكرن 
هذه المقدمة ننيجة لحجة اخرى : ولكننا حين نواصل السرم فى هذ' 
الطريق : نظل فى كل خطوة مرتبطين بمجموعة محددة من القدمات 
الأخلاقية . فاذا نجحنا فى ترتيب مجموع القواعد الاخلاقية فى نسق 
مترابط » لوصلنا على هذا النحو إلى بدبهييسات علم الاخلاق الذى 
نضمه . ونستطيع أن نلخص هذا التحليل.فى الفكرة الآتية : أن الضرورة 
المنطقية لا نتحكم الا فى علاقات اللزوم بين البدبهيات الاخلاقية وبين 
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القواعد الاخلاقية الثانوبة , ولكنيا لا تستطيع أن تنبت صحة البدبهيات 
الأخلاقية 

ولكن اذا لم تكن بديهيات الأخلاق حفقائق ضرورية أو واضحة 
بذاتها ‏ قماذا تكون إذن 4 

إن البديبييات الاخلاقية ليست حقائق ضرورية لأنها ليست 
حقائق من اى نوع ٠‏ فالحقيقة صفة لقضايا أو [حكام ؛ غير أن التعبيرات 
اللقوية الأخلاقية ليست قضسايا أو اجتكام » وانما هي توجتهات . 
والتوجيه لا يمكن تصنيفه على أساس أنه صراب أو خطأ ٠‏ فمثل هذه 
الارصاف الاخيرة لا تنطبق على التوجيه .لآن الجمل' الترجيبية لبا 
طبيعة منطقية تختلف عن طبيعة الممل الاخبارية أو القضايا ٠‏ 

فالأرامر » التى نستخدمها فى توجيه أشخاص غيرنا » تمشل نوعا 
هاما من التوجيهات ٠‏ فلنتأمل مثلا الأمر * اغلق الباب » - هل هذا الأمر 
صواب أم خطأ ؟ ان كل ما علينا هو ان ننطق بالسؤال لكى نرى مدى 
خلوه من المعتى ٠‏ فالقول : « اغلق الباب ه لا ينبئنا بثىء عن الأمر الواقم » 
كما إنه لا يمثل تحصيل حاصل ٠‏ أى قضية منطقية ٠‏ ولن نستطيع ال 
نقول ماذا يكون الخال لو كان القول : « إغلق الباب » صحيحا ٠‏ فالأمر 
قول لغوى لا ينطبق عليه التقسيم الى صواب أو خط ٠‏ 

فما هو الأمر اذن ؟ أن الأمر قول أو تصريح لفوى نستخدمه 
بقصد التأثر فى شخص آخر : وجعل الشخص الآخر نقوم بشىء تريده 
.أن يقسوم به أو بمتنع عن آداء شىع لا نرئدد أن يؤديه . ومن الأمو 
الواقعة ان من الممكن بلوغ هذا الهدف باستخدام الكلمات : على الرغم 
ن أن هذه ليست هى الطربقة الوحيدة لباوغه . فبدلا من أن نقول 
ه املق الباب » نستطيع أن لسك بيدى الشخص وتوجهها على نحو 
يؤدى إلى اغلاق الباب . ومع ذلك فان هذا لن يكون من سوء الادب 
فحسب »؛ بل أنه لن بكون: مريحا لنا » أذ أن من الأممل فى هذه الحالة 
أن لقوم لحن أنفسنا بهذا العمل . لنالك نفضل أن ننتفع من تلك 
الصفة التى يتميز بها أقراننا من الناس © وهى أنهم مهيئون على نحو 
من شأنه أن يستجيبوا للكلبات بوصفها أدوات لارادتنا . فليسةالطلب 
التى يتصف بيا الآمر نظهر يوشضوح أن الأمر ليسي عبارة تقريرية + 
حتى بالمعنى النحوى'. ومع ذلك فنحن لا تعبر عن جميع الأوامر بلهجة 
الطلب ٠‏ ففى استطاعتى أن أنطق بعبارة فى الصيغة التقريرية ٠‏ ملل 
« سأكون مسرورا لو أغلق ألباب » بحيث بكون المعنى المقصود منها 
طلبا ؛ بل أن هذه قد تكون وسيلة !فضل. لبلوغ هدفى من الجملة التى 
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صسيفت فى ليجة انطلب الآمر , إ3 أن الادب ليس مطريقة الدبلرهماسين 
فقط : بل هو ايضا أمر مستحب فى تلك المواقف الدبلوماسية البسيطة 
التى نواجهها فى حياتنا اليومية ٠.‏ قتصريحنا هذا هو امر متنكر فى 
نوب عيارة تقريرية ٠‏ ا 

ولكن اليس هذا التصريح : : ساأكون مسرورا كو اغلق الباب 06 
عبارة متعلقة يرغباتى ؟ انه لكذلك بالفعل © وهو لا يستخدم على سبيل ' 
الأمر الا فى هذه الحالة وحدها . ومع ذلك فمن الصحيح ألنا حيثمسا 
صرحنا بأمر كانت هماك عبارة إخرى متضابفة : تنيمنا عن أرادة شخص 
ما. وهكنا فان الأمر « أغلق الباب » تناظرها المبارة التقريرية دا سن 
برغب فى أن يغلق الباب » . هذه العبارة قد تكون كاذبة أو صنادقةة 
ومن الممكن تحقيقها ؛ شألها شأن غيرها من العبارات النفسسية ٠‏ وى 
بعض الاحيان تستخدم العبارة ا منضايفة محل الاهر ٠‏ على أن من الانسب ء 
بالنسية الى إغراض التحليل المنطقى ؛ آن نعبر عن الأوامر داتما بصيغة 
الآمر » وبالتالى أن نميز بينها وبين العبارات التقريرية تمييزا نحويا ٠‏ 

وعلى الرغم من أن الأوامر ليست صادقة ولا كاذية » فان 
الأشخاص الآخريين بفهمونها : وبالتالى يكون لها معنى + يمكن إن 
فى ( مفتى أداتيا عتتصوعتم 1مأدء صتصاهصا » . ومن الواجب 
التمييز بين هذا المعنى ربين ٠‏ المعنى المعرفى 2263218 176 نمع20 » الذي 
تتصف به العبارات التقريرية : وهو المعنى الذى عر قئاه عند ألكلام عن 
النظرية القاللة ان المعنى هو قابلية التحقيق ( الفصل السادس عثس ) ٠‏ 
ونضلا عن ذلك فان لكل أمر متضايفا معرفيا تحدده المارة التقرتربة 

ان التوجيهات المتعلقة بأفعالنا الخاصسةء شسأئها شيأن الأزامر ,2 
انما هى تعبيرات عن الرغبة أو الارادة © وهى بهذا الوصف ليست 
صادقة ولا كاذبة » وبالتالى فهى ننتمى ألى الاقوال أو التصريحات 
المعبرة عن الارادة . ومن الممكن أن تتعلق الأفعال الارادية بموضوعات 
متباينة : فنحن نرغب فى الطعام والسكن والأصدقاء واللذة وما الى 
ذلك ٠‏ ووجود الأفمال الارادية فينا هو أمر واقع + فيى تتميز عن 
الادراكات الحسية أو القوانين المنطقية بأنها تظهر كنواتج لنسا تحن ,2 
فى موقف يترك لنا اختيارا ٠‏ ففى استطاعتى أن أذهب الى المسرح أو لا 
اذهب ؛ وارادتى هى التى تحملنى اذهب . وفى استطاعتى أن أساعد 
شخصا آخر أو لا أساعده » وارادتى هى التى تجعلئنق ستاعده ٠‏ أما 
مساألة أن لدبنا حرية اختبار بحق أم لا > قتلك مسألة اخرى . ذلك 
' 
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جيرا 


لأند يكفى + من أجل تعريف الفمل الارادى ءإن نؤمن على الاقل بأن 
لدينا القدرة على الاختيار . ولذلك فان الكلام عن مصير الأفمال 
الارادية لا علاقة له بهذا التعريف : ولسنافى حاجة الى ان نسساأل 
فى الوقت الحالى عما اذا كانت البيلة التى ننشا فيها هى النى تهيلنا 
لرغباتنا الار:دية » أم أن هذه الرغبات تنبثق عن دوافع أساسية معينة» 
كالدافع الجنسى أو الدافع الى حفق النذات . فلنكتف إذن بالاعتراف 
بأن اتحاذنا قرارات ارادية اتوجد ساوكنا هو حقيقة نفسية واقعة . 

ولا تخذ القرار الارادى صورة الأمر الا عيدما يكون متعلقا 
بأفعال بتمين على الآخرين القيام بها ٠‏ وى بعض الأحيان نصرح بالامر 
مع التهدبد بأن تلستخدم فى اتنفيذه ألقوة » مثل قوة السلطات الحكومية 
أو سلطة الضابط على الحند : وق هذه الحالة سسمى ذلك أمر! ملزما. 
وهناك اوامر أخرى تعير عن رغبات ؛ وتتخلا ايضا صورة الامر » كما 
لحدث عندما تقول ؛ « اعطنى سيجارة من فضلك . » 

فاذا ها وجه الينا الأمر , أو أعسرب عن الرغية لناء أى بعبارة 
أخرى اذا كنا فى الجانب المتلقى للآمر 2 فقد تكون استجابتنا له ايجابية 
أو سلبية . وركون قوام الاستجابة الايجابية فعفا اراديا من جانبنا . 
متجها ألى تنفيذ الامر > بل قد يتضمن استعدادا لاعطاء اوامر مناظرة 
لأشخاص آخرين : أما الاستجابة السلبية فقوامها فعل أرادى متجه 
ضد تنفيذ الامر ٠.‏ ونحن تعبر عن هذا التقابل بلفظى , الصواب » و 
« الخطأ » ( بالمعنى الأخلاقي ) . قاذا قيل لى « يتبفى أن تذهب لترى 
زيدا » فقد أجيب « هذا صواب » ثم أبدأ امسستعداداتى لزيارة زيد ٠‏ 
رهكذ! فان الاستجابة الايجابية لفعل ارادى يعبر عه أآمر . يكون 
قواميا فعلا اراديا ثانيا من نوع مشابه + يتولد لدى متلقى هذه الأمر ٠‏ 
أما اذا كانت الاستجابة سلبية , فان الفعل الارادى الثانى يكون عضماد؛ 
للأول . على إن الاستخدام اللغرى لا يمير دائما بمثل هذا الوضصوح 
بين الطر فين : نعم ولا ؛ أو ه صواب > و ١‏ خطأ » : وانما سس تخدم 
كلا منهما محل الآخر . ومع ذلك قد يبدو أن لنا الحق فى النظر الى 
التمييز المشار اليه من قبل على أنه تفسير صحبح ليذه الألفاظ ٠‏ 

وعلى حين أن لدينا السيفة النحوبة للأمر بالنسبة الى التوجيهات 
التى نتجه إلى الأشخاص الآخرين » فلا توجد صيغة لغوية ممائئلة 
للتوجيه الذى بتجه الينا نحن . ولهذا السبب فانا تعبر عن هذه 
التوجيهات فى صورة جملة اخبارية تتحدث عن البناء الذى يتميز به 
التوجيه 2 كما فى الج.لة ه سأذهب الى المسرح ٠‏ * وفى بعض الأحيان 
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نخاطب انفسنا كما لأوكنا نتحدث مع شخص مختلف ١‏ ننستخدءصيفة 
الأمر 2 كان. نقول لأنفسنا ٠‏ ياصاحبى . يجب أن تكتب الخطاب ٠‏ ع 
وبهذه الطريقة التى تبدو ازدواجية نتمكن من أن ننقل الى أتفسشا 
الننييه الذى ينطبق على الجانب المتلقى للأمر + وأن نتحدث عن أفعال 
ارادية ثانوية نثيرها فى أنفسنا عن طريق آمر نوجهه الى أنفسنا ٠‏ 

هذه الاعنبارات كفيلة بأن توضح الفارق بين الجمل الممر فيةوبين 
التوجيهات . فاذا ما قيلت لى جملة معرفية » أو عبسارة تقريرية > 
ووافقت عليها : قانى أحيب « بنمم »4 4 وأعنى بذلك أننى أعد هذه 
العبارة صحيحة . مثال ذلك أنك اذا قلت لى أن المسافة من هنا الى 
لندن طويلة » أجيت « نعم » , وأعنى بذلك أن من الصحيح أن اللسسافة 
الى لندن طويلة . أما اذا قلت أن البخل رذيلة ؛ فانى أعمر عن موافقتى 
بقول , هذ! صحيح ( صواب ) + » قما تقصده فى مله الالة هر 
توجيه : وبالتالى تعبير عن ارادتك ؛ أعنى أنك تقول : وددت لو الم 
يكن هناك بخل . كما إن اجابتى هى أمر مناظر > وهى تعنى أننى بدورى 
أود لو لم يكن هناك بخل ٠‏ فالرد الابجابى على التوجيه ليس تاكيدا من 
النوع المعرفى , وانما هو يتألف من فعل ارادى.ثأن ,2 يعبر عنه تصريم 
يوضح أن المستمع يثارك المتحدث رغبته ٠.‏ 

ان الابضاحات التى قدمناها حتى الآن تتعلق بجسيعم انواع 
التوجيهات ٠‏ فلندرس الآن الترجييات التى تسمى توجيهات أخلاقية . 
أو أواصس أخلاقية ٠‏ 

من الصفات المميزة للتوجية الأخلاقى أننا 'نعده أمرا ؛ ونشعر بأندا 
قى الجانب المتلقى ليذا الأمر . وهكذا ننظر الى فعلنا الارادى على 'ند 
فعل ثانوى ٠‏ أى استجابة لأمر تصدره الينا سلطة أعلى ٠‏ أما مأ هى 
هذه السلطة الأعلى » فهذا ما لا نعرفه دائما بواضوح . فاليمض برى 
أنها الله ؛ والبعض الآخر يرى انها الضمير » أو حنى خاص » أو القانون 
الاخلاتى فى داخلهم . ولكن من الراضح أن هذه تفسيرات بلغة مجازية. 
ولو تحدثئنا عن الامر الاخلاقى من وجية النظر النفسية لوجدناه بتميز 


بأنه فمل ارادى يقترن بسعور الالترام » وهو شعور نعده من ط.قاعلينا 
رعلى الاأشخاص الآخرين أيضا ٠‏ وهعكذا نشعر بأن علينا , وكذلك على 
كل شخص » التزاما بساعدة المحتاجين حيثما بكون ذلك ممكنا . 
أما الأهداف الارادية المفايرة للأهداف الاخلافية » فلا بصسحبيا هذا 
السعور بالالتزام ٠‏ فاذا أراد شخص.أن يصيعح مهندسا , فانه لا بشعر 
عادة بأنه ملزم باتخاذ قرار يتجه. الى تحقيق هذا الهدف © ولا يرغب 
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فى أن بكون للجميع هدف ممائل: لهدفه . فالشعور بالالتزام العسام 
هبو ما بميز الأوامر الاخلاقية عن غيرها . 

فكيفا اذن تنصر هذه الحقيقة ٠١‏ وأعني بها إن الاغمال الارادبة 
الاخلاتة تبدو لنا أفمالا 'رادية ثانوية ؛ أى تمبير! عن الالتزام ؟ ني 
أعتقادى ان التغسير هو أن هذه الافعال الارادية تفرضها علينا الجماعة 
الاجتمامية التى ننتمى اليها : أى أنها فى الأصل تعبير عن ارادة جماعية. 
هذ' الاصل هر ألدى بعلل مكانتها التى تعلو على” الاشخاص : وذلك 
الشعور بالخضوع : الدى نتخذ به القرار الأخلاقى . ومثل هذا 
الأصل مفهوم من الوجهة النفسية ٠‏ تالقواعد التى اتنهى عن السرفة - 
وعن القتل : وما الى ذلك + هى قوإعد كان تنفيذها بعد ضروريا لحفظ 
الجماعة . وبانقضاء الأجيال اعتاد الأفراد هذه القواعد ؛ كما إن نظام 
رركا تمه انل زرح لد ن النوع ٠‏ قلا عجب اذن اننا 
نشعر بأنفسنا فى الجانب المتلقى للأوامر الاخلاقية 4 فنحن نفع فى هذا 
الجانب بالفعل . وعلى ذلك » فاذا كنا نعتقد أن الشعور بالواجب مميز 
للغائات الأخلاقية ٠‏ فان هذا الاعتقاد بعكس حقيفة واقعلسة هى أن 
الفايات الاخلاقية تفرس قينا بالقوة : سواء اكان ذلك عن طريق 
سلطة الأب أو المعلم أو ضفط الجماعة التى نعيثشس فيها . 


فاذا كان اصل الاخلاق اجتماعيا 4 نكيف أمكن ان توجد أخلاق 
مضادة للنزعة الاجتماعية ؟ 


أن الاخلاق التى نعدها مضادة للنزعة الاجتماعية يمكن أن. تظل 
مع ذلك أخلاقا جماعية ٠‏ فنحن نجد للمجرمين أخلاقا خاصة بجماعتهم ٠‏ 
اذ أنهم فى داخل هذه الجباعة لا يسرقرن ولا يقتلون » بل يض عون 
جماعتهم هذه فى متابل الجماهة الاكبر التى نسمييا بالمجتمع المهذبه 
وبتجاهلون جميع الالتزامات الاخلاقية بالتسبة الى هذه الجمامة 
الأكبر . وتلاميذ الفصل الواحد فى المدرسة الثانوبة قد بلظرون الى 
فصلهم على آنه جمامة مضادة للمعلم » وبجدون أن من حقهم أخلاقيا 
أن تخدهوا: العلم.ويضايقوه: :. وعلى ,الفكس .من.“ذلك. تجد ان هناك 
معلمين يكن ليم تلايذهم احتراما شديدا ؛ ونادرا ما يخدعونهم . مثا 
هذا المعلم يكون قد نجح فى جعل التلاميذ يدخلونه فى جماعتهم ٠‏ وللطيقة 
العاملة أخلاق خاصة بها » وكذلك الحال بالنسبة الى طبقة كار 
الرأسماليين » أو الطبقة الارستقراطية فى البلدان التى لم تتخلص بعد 
من بقايا الاقطاع . بل إن الاخلاق النازية ذاتها كانت اخلاقا جماعية» 


وضعت بحيث تفى بحساجات « الجنس السيد » المزعوم ٠‏ أما الأخلاق 
ذات الصبغة الفردية التامة عند 'نيتشه » وهى أخلاق الانسان الأرقى © أو 
أخلاق الا'مير عند ماكيافيق » فهى حالة متطرفة تصبح فيها جميع الحقوق 
الاخلاقية قاصرة على شخص واحد . على ان امثال هذه لمذاهب 
الا'خلاقية لم تر النور أبدا الا على الورق ٠‏ وهى تمثل مزيجا غريبا 
تنقل فيه اللطة المستمدة نفسيا من الارادة الجماعية الى شقخص 
واحد , يعد هو الفرد الوحيد الذى ينبغى أن 'تحترم ارادته ٠ )١(‏ 

اما الأخلاق السائدة فى حياتنا الاجتماعية والسياسية فهى خليط 
يجمع بين الأخلاق الجماعية لمستويات متباينة ٠‏ فقد نشثسأت الأمم باندماج 
دول وجماعات اجتياعية 2 وأخسذت بالقواعد الاخلاقية التى كانت 
سائدة ني عهود أقدم ءوذلك بوجه خاص عن طريق القانون المدون » 
الذى حفظت فيه النظم الأخلاقية للرومان © ولعصر الاقطاع؛والكنيسة. 
فلا عجب اذن أن كانت النتيجة نظاما يفتقر إلى الاتسساق ٠‏ فالمواطن 
المطيع » الذى يحاول أن. يمتثل لكل 'لقواعد الاخلاقية الموجردة فى 
المجتمع الشعبى الواسع 4 سرعان ما يجد نفسه بواجه صراعا أخلاقيا. 
فهل ينبغى عليه أن يساعد المحتاجين أم أن. يمسعولى على قروشهم 
بأساليب التجارة البارعة ؟ وهل ينبغى أن يعمل لصالح الأمة بالامهام 
فى قمع الاضرابات أم بتأبيد العمال فى كفاحهم من أجل ظروف أافضل 
للعمل ؟ وهل يتعين عليه أن بدافع عن حرية الكلام آم يؤيد حكرمة 
لاتسمح لجامعاتها بتدريس نظرية التطور مند دارون (5) ؟ وهل يشبفى 
ليه أن يدعو الى مساواة جميع الأجناس فى الحقوق أم بدانع عن 
نظم تدعو الى التفرقة فى أماكن الركوب بالسيارات العامة بين البيض 
والملونين ؟ ان اهتداء المره الى طربقه وسط هذا الخليط المضطرب من 
القواعد الأخلاقية السائدة فى المجتمع الحالى ليس بالآمر البين ٠‏ 

فأين اذن نجد تلك الاخلاق التى تجيب على هذه الاسئلة جميعا ؟ 
وهل تستطيع الفلسفة أن تمدنا بأى مذهب كهذا ؟ 

(1) يبدو ان المؤلف بقع هنالى خط شائع بالنسبة الى أخلاق تبتثه ء الى 
كانت حها ذات نرعه فردبة + ولكنيا لم تكن تقصد « بالانسان الأرقى © قردا واحدا 
بجمع فى بده كل الحقوق الاخلاقية ؛ وأنما كانت تمتى به مرحلة أرقى فى تتلور 
الانسان . 

(؟) هذا الحظر موجود بالفمل فى ولابات جنربية قليلة من الولايات المتحصدة 
الأمريكية ٠.‏ 

( المترجم ) 


ليس فى استطاعة الفلسفة أن تفعل ذلك . هذه هى الاجابة 
التى ينيفغي أن تعترف بها صراحة ٠‏ ذلك لآن محاولات الفلاسقة صياغة 
الأخلاق كما لو كانت مذهبا فى المعرفة قد انهارت ٠‏ ولم تكن المذاهب 
الاخلاقية التى شسيدت على هذا النحو الا ترديدا لأخلاق جماعات 
اجتماعية معينة : أى المجتمع البورجوازى اليونانى » أو الكليسسة 
الكائوليكية » أو الطبقة الوسطى فى العصر السايق على عصر الصناعة , 
أو الطبقة العاملة فى العصر الصناعى . ونحن نعلم السبب الذى تعين 
من اجله أن تخفق هده مامد رقت اللعرقة لا تستطيع أن تقدم 
توجيهات . فوا من سمحث عن قواعد أخلاتية ألا يحاكى منيج الملمء 
اذ أن العلم يتبشنا بما هو كائن ' لا بما ينبغى أن يكون ١‏ 

فهل يعنى ذَلك ان نستسام ؟ وهل يعنى أنه لا توجد توجيهات 
اخلاقية »: وان كل شخص بستطيع أن يفمل ما يحلو له 8 

لست أظن أن الأمر كذلك ٠‏ وانما أعتقد أن المرء يسىء فهم 
طبيعة التوجييات الاخلاقية لو استنتم أن عدم امكان البرضسة على 
الأخلاق موضوعيا يعنى أن فى استطاعة لل شخص أن يفعل ما بحلو 
لدع 3 
ولكى نبحث هذه المشكلة ؛ فلنقم بدراسة مفصلة للطبيعة الارادية 
لنتوجيهات الاخلاقية هن طريق اجراء تحليل نحوى لعبارة ١‏ بشبغى 
عليه » , وهى العبارة' التى يمكن أن توصف بأتها هى الصورة التحوية 
لنتوجيه الأخلاقى ٠‏ فقد رأيئا أن العبارة لا يمكن أن تعنى أن هناك 
قانونا أخلاقيا موضوعيا يمكن أن يستمد منه الأمر * نما الذى تعتيسيه 
أذن ؟ لقد بقى ليذه انجملة معليان ممكنأن . 

أوليما هو المعنى اللزومى (102615881اصطة) ١‏ فتحن تعرف 
أن الشخص المثار اليه قد اختار لنفسه هدفا معينا ١‏ ونود أن نقول 
إن هذا الهدف يلزم عنه السلوك موضوع البحث + مثال ذلك اننا 
تقول 1 : ١‏ لبفى الا بدخن زيد 4 2 ونعنى بذلك أن من الممكن : نظرا 
إلى تركيب زبد الفسيولوجى © وباستخدام قوالين الفسيولوجيا » أن 
نستخنص من حداف الاحتفاظطك بصحة جيدة ا ن زيدا يقن 3 مدخن ء. 
وبعبارة اخرى فان قرار الاحتفاظ بصحة جيدة فى الحياة سستتبع 
قرار عدم 'لتدخين + لذلك فانه سمىقرارا مستتبم «ملقاع36 166لمامع 
فالالترام بالقرار المستتبع هو من النوع اللزومى (لوصمقضهء الم 
وهو لا بمثل التزاما أخلاقيا ؛ بل منطقيا . 


لفن 


أها المعنى الثانى فهو معلى الآمر الذاتى » من جالب المتكلم : قآنا , 
المتكلم » أريده أن يفعل هذا أر ذلك ٠‏ وتبعا لهذ! التفسير فان انتوجيهات 
الأخلاقية تشتمل على اششسارة لا مفر منها الى المتكلم 2 فهى تعبيرات عن 
قرار ارادى للمتكلم ٠‏ فاذا قلنا بهذا الرأى ٠‏ كان من المستحيل استبعاد 
المتكلم هن معنى التوجيه الأخلاقى , بحيث أن عبارة « ينيغى عليه » 
تنطوى »2 بطريقة مستترة ٠»‏ على عبارة « أنا أريد » , وبذلك نصل الى 
أخلاق 


دية (011606081؟) 


وفى استطاعتنا أن نحلل الطبيعة المنطقية لهذا الفهم على النحو 
الآتى - فاستخدام تعبيرات مثل « ينبغى عليه ألا يكذب » » أو « الكذب 
شر من الوجية الأخلاقية » هو طريقة فى الكلام تزعم أنها موضرعية , 
على حين أن ماتعبر عنه بالفعل هو اتجاه أو هوقف للمتكلم + فعيارة 
«ينبغى عليه» نشيه ألفاظا مثل « أنا هوم الآن »2 وهى الألفاظ ال تشير 
الى المتكلم . أو فعل الكلام » ويختلف معنأها باختلاف' الأشخاص الذين 
اتصدر عنهم ٠‏ مثل هذه الألقاظ تسدمر م ١نعكاسمية‏ الاشارة 16#0576 61+ مععام 
فكلمة , اشارة #عكاه* ه. تدل على مثل فردى لعلامة من العلامات ؛ 
فاذا مانطق شخصان بتفس الكلمة »م فان كلا منهما ينطق باشارة 
مختلفة . أو بمثل مختلف من أمثلة هذه الكلمة ٠‏ 0 للاشارات 
المختلقة عادة نفسن المعنى + ومع ذلك ء فاذا كانت الألفاظ انعكاسسية 
الاشارة . فان كلا هن الاشارات يكون لها معنى مختلف > قاذ! قال كل 
من شخصين « الرئيس فراتكلين د ٠‏ روزفلت » »2 كانت الاشارتان تدلان 
على نفس الشخص ٠‏ أما إذا قال كل منهما « نا : فأن الاشارتين تدلان 
عن شخصين مختلفين ٠‏ وكلمة « انعكاسية .ه تدل على هذ! الارتياط 
بين المعلى وبين الاشارة (*) * 


ولنلاحظ أن المعنين : اللزومى » والانعكاسى الاشارة » ستخدمان 
معا ٠‏ ا ب ا 
بالنسبة الى المقدمات الأخلاقية » أو البديهيات الأخلاقية , مادامت هذه 
المقدمات لا تعبر عن حالات لزوم + وانما هى ترجييات ٠‏ وعلى ذلك 


() اذا أراد القارىء منائئة أكثر تفصيلا للالفاظ الانمكاسية الاشارة » 
تر جع الى كتاب المزلف ١‏ مبادىء المنطق الرمرى ©816م1 عناوط ص52 2ه عالعصع1ه 
(نيويورك 11449) هس 144 . ولا كانت الاوامر اتمكاسية الاشارة » فالها لا تكرن 
معادلة لمتضابفاتها المعرقية ©» اذ أن الامرين المتسائلين » حين يصرح بهما شسخصان 
ان * تكون لهما عتضايفات ممرفية مختلفة .' 


؟ه؟ 


قانها نستمل عى عبارة «٠‏ يتبغى عليه » بمعنى انعكاسى الاشارة ٠‏ هذا 


3 
المعنى للعبارة ينتقل بالاستخلاص ل هن المقدمات الى كل قاعدة 
أخلاقية ٠‏ ولكى نفهم هذا الانتقال , نستطيع أن نتصور عمليات 


الاستخلاص التى تحدث فى المجال المعرنى » والعى تؤدى الى نقل حتيقة 
المقدمات الى النتيجة ٠‏ فاذا لم تؤكد المقدمات , لم يكن هن الممكن تاكيد 
النتيجة ٠‏ وبامثل فان المقدمات الأخلاقية اذ! لم تقدم بوصفها توجيهات, 
أى بمعنى أنها عبارة من نوع « ينبغى عليه » , تتميز بأنها غير لزومية » 
وبالتالى بأنيا انعكاسية الاشارة , لا أمكن أزر يكون للشيحة الأخلاقية 
طابح التوجيه ٠‏ 1 


وقد يحدث جمع بين ممنيى عبارة « ينبفى عليه © , وفى هذه 
الحالة نؤكد لفظ م ينبغى » بالمعنى اللزومى ٠‏ ويكون متعلقأ بمقدمة يرد 
فيها لفظ م ينبفى » بمعنى العكاسى الاشارة ٠‏ ومن الواجب أن ندرك 
هذا المعني المزدوج بوضوح + فكلمة « يتبقى »2 بمعناها اللزومى » 
يصبح لبا فى هذه الحالة مفهوم أخلاقى » ولكن لا يكون لها مثل هذا 
المفهوم الا لأن التوجيه الذى يتخذ مقدمة لدى الشخص المشسار اليه هو 
أمر أخلاتى يؤبده المتكلم ٠‏ مثتال ذلك أننا نقول : « ينبغى على الدولة 
أن تفتح أبواب هذه البلاد للمياجرين » + ونعنى بذلك أن هدف مساعدة 
المهاجرين . الذى نعلم أن الدولة تؤهن به : والذى نؤيده نحن » يلرّم عنه أن 
يكون فته أبواب البلاد هى الوسيلة الوحيدة المتوافرة لتحقيق هذا اليدف ٠‏ 
وعل ذلك فان ن المفهوم الأخلاقى للفظ « ينيغى » بالمعنى التزومى يمكن ارجاعه 
أ الى استخدام كلمة ٠‏ ينبغى » بالمعنى الارادى ٠‏ فاذا لم يكن المتكلم ينا 5 
الاعتقاد بهذا التوجية: .ققدت علية ٠‏ يقي علية.» طانمها الاأخلاقي ٠‏ ققد 
نقول «كان ينبغى على هتلر أن يغزو انجلترا بدلا من أن يفتع باريس ٠‏ » 
ونعني بذلك أنه كان من مصلحة هتلر أن يغزو الجلترا ؛ اى أننا نقصد 
العزاما لزو ميا (ر دم لوج لأطه لانت ليا 4 > ولك لا كا 
لا نشارك هتلر أهدافه ,2 فان لفظ « يتبغى » لا يستخدم فى هذه الحالة 
بوصفيا أمرا أخلاقيا٠ءهذا‏ المثل يوضح أن الاشارة الى المتكلم لاتنفصل 
عن المعنى الأخلاقى لعبارة « شيفى علية : أى أن الاعتراف بأن عبارة 
١‏ ينبغى عليه » فى معناها الاخلاقى هى لفظ انعكانى الاشارة © هو 
أساس لا غناء عنه في تحليل علمى للأخلاق ٠‏ 


ويحاول البعض أحيانا أن يأتى بتفسير ثالث لعبارة ٠‏ ينبغى عليه »», 
بفية التخلص من الاشارة الذاتية للألفاظ الأخلاقية - وتبعا لهذا 


؟ 


التفسير 2 يكون معنى هذه العبارة هو «١‏ الجماعة تريد منه أن يفعل 
هذا أو ذاك ٠‏ » ويبدو أن هذا المعنى يؤدى الى استيعاد الصيغة الذاتية 
هن الالتزامات الأخلاقية ٠‏ ومع ذلك فان هذا التفسير لا يمكن قبوله ٠‏ 
معندما يكون الأمر متعلقا بارادة الجماعة , لا نستخدم عبارة « ينبغى 
عليه ؛ الا اذا أمكن إرجاع معتاها الى واحد من التفسيرين الأولين ٠‏ فتحن 
نستخدمها أولا عتدما يكون الفصل لازما عن ارادة السخصي المختص »2 
الذى تكون من مصلحته اطاعة ارادة الجماعة 2 وعندئذ يكون للجملة 
المعنى اللزومى المتعلق بالتفسير الأول ٠‏ وثانيا » قاننأ تنستخدم هذه 
العيارة عندما نشارك فى ارادة الجماعة ٠‏ وفى هذه الخحالة وحدها يكون 
المقصود بالعبارة أن تعبر عن التزام أخلاقى ٠‏ مثال ذلك آنه لو وشى 
مجرم بشركائه » فاننا نعلم أن جماعته 'تدين مثل هذا السلوك ٠‏ لذلك 
كان العضو فى هذه الجماعة خَليق بأن يقول « كان يلبغى عليه ألا 
يتكلم ٠‏ » أما اذا كنأ فحن الذين نستخدم هذه الجملة 2 فقد نستخدم 
لفظ « ينبغى » بالمعنى اللزومى + ونعرب عن الرأى القائل إن السكوت 
كان فى مصلحة المجرم ٠‏ الذى قد يتعرض لأعمال انتقامية من جماعته ٠‏ 
ومع ذلك فاننا اذا قلنا هذه الجملة بمعنى أنها حبكم أخلاقى ٠‏ فان 
مانقصده هو أن ذلك الرجل ملرم اخلاقيا بحمابة جماعته © وعندئذ 
تكون العبارة انعكاسية الاشارة » وتنتضمن تعبيرا عن رغية المتكلم ٠‏ 
وهكذا تصصل الى النتيحة القائلة ان للتوجيهات الأخلاقية 
اراديا (7*011610831), وأنها تعبر عن قرارات نتجه اليبا ارادة المتكلم . 
وقد جتدر عتم النتيحة الأول :«زملة * بتنشية: للامال > اذ مدق أنه لم تعد 
هناك أرفي عصسلبة نبنى عليها نزعات ارادتنا ٠‏ ومع ذلك فهل من 
الضرورى أن نكون فى الجانب الملتقى للامر لكي نشعي بأن من حتنا 
اتباعه ٠‏ ولكى نطالب الآخر باتباع نفس الأمر ؟ لقد أساء الفلاسفة فهم 
الشعور بالالتزام » الذى ينسا فى الجانب المتلقى للارادة الجماعية » 
قتصوروه مناظرا للضرورة المعرفية , أو انتيحجة يحتمها قانئرن عقلى أو 
ل ع ار د و ا لما سور لي 
لى الصمود ٠»‏ وأن الشسعور بالالتزام لا يمكن أن يتحول الى مصدر لصحة 
ا » فلندع جانبا اذن ما فى الالتزام من جاذبية ٠‏ ولنلق بعيد' 
بتلك بتلك ١‏ العكازات » العى كنا نحتاج اليها فى المشى » ولنقف على أرجلنا 
نحن 2 ونثق بنزعات إرادتنا , لا لأنها نزعات ثانوية » بل لأنها نزعات 
ارادتنا نحن ٠‏ ومن المؤكد أن الأخلاق التى تقول ان ارادتتا لابد أن تكون 
شريرة اذا لم نكن تستجيب لآمر من مصدر آخر مثل هذه الااخلاق 
لابد أن تكون أخلاقا شوهاء ٠‏ 


ين 


وقد تجيب على ذلك بقولك : « اذا كانت التوجيهات الاخلاقية 
قرارات آرادية ( أو معبرة عن رغيات ) ٠‏ فيبدو أن لكل شخص الحق في 
إن بضع توجيهاته الاخلاقية الخاصة ٠.‏ ولكن كيف يمكن أن يطلب 
شخعن الى الآخرين أن يتبعوا نوجيهاته ؟ انك تناشدنا بأن نثق فى 
رغباتنا الارادية » وبألا نشعر بأنفسنا فى الجانب المتلقى للأمر , وة 
الوقت ذانه تطالب بحق كل شخص فى أن يضع أوامر للآخرين ٠‏ آليس 
هذا نداقضا ؟ يبدو أن التفسير الارادى للأوامر يؤدى إلى النتيجة القائلة 
ان فى امستطاعة كل 5 يفعل مايناء ؛ أى أنه يؤدق الى 
الفوضى ١ ٠ ٠»‏ 

فلنبد؟ بدراسة الاستدلال الذى تعبر عنه عيسارتك الأخيرة - 
ولنفرض أننى وضعت أمرا يقضى على شخص معين بأن إيسلك بطريقة 
معبينة » فكان جرابك : « كلا » فليفعل مايشاء » ٠‏ ومن الواضح أن لفظ 
- فليفعل » فى ردك هذا تعبير عن معارضتك للأمر الذى أصدرانه + فأنت 
تريد أن تقول اننى ١‏ على الرغم من أن لى الحق فى وضم أوامرى 
الخاصة » فليسى من حقى وضع التزامات شاملة .أي أوامر للآخرين ٠‏ 


رعبارة , سس ليس هن حقه » ليست عبارة معرقية ١؛‏ وانما هى أمراء 


معتساه « سن يتنبغى ألا يفعل هذا أو ذاك » + واذن فأنت قد أجيتئى 


بأمر 2 وأنت تطالبنى بألا أضم أوامر للآخرين ٠‏ قعلى أي أساس تبنى 


رق الم 
على أن أعترف بارادتك وأتضلى عن وضع التوجيبات للآخرين - 

على أن المسكلة التى أثارها استدلالك السسابق تبلغ' من الأعمية 
حدا يبرر فحصسها بمزيد من الدقة ٠‏ فلنيدأ أولا ببحث عيارة « لكل 
'امرىء حق »م + ان هذه العيارة يمكن أن تعنى أن السلطات القانوتية 
لا تفرض قيودا على نشاط أى شخص ٠‏ وهذه عبارة معرفية ٠‏ ولكنها 
ليست هى ماتعتيه بالنتيجة التى توصلت اليها ٠‏ ولكى أزيد ما أقصده 
ابضاحا . فلندمع المعتى المفترض للعبارة فى التعير الكامل ٠‏ بحيث 
قتصبح ٠‏ اذا كان التوجيه الأخلاتى مسألة قرار يعبر عن رغية اراديةا, 
فان السلطات القانونية لا نفرضص قيودا على تنشاط أى شخص »> ٠‏ شير 
أن هذا تعبير مشكوك فى صحته , وهو ليس ماتود أن كقوله - وثائيا , 
ان عبارة ٠‏ لكل شخص الحق » يمكن أن تعنى أنه ينبغى عدم قرض 
قيود على نشاط أى شخص ٠‏ على أن كلية ٠‏ ينبغى »> تدل على أمر » وتبما 
للتحليل السبابق » فمن الممكن أن يكون لها معنيان : أولهيا معنى الآمر 


وك 


الصادر عن التكلم الذى هوا أنت > وعندئذ ايكون معنى جملتك هر م اذا 
كان التوجيه الأخلاقى مسألة قرار ارادى : قانى أصر على ألا تفرضى قيود 
على نشاط أى شخص » ٠‏ فاذا كان هذا ما تعنيه , فانك لا تقرر علاقة 
منطقية . بل تكتفى بالاعراب عن رغبة من جانيك ؛: وبذلك لا تصل الى 
استدلال ٠‏ أما المعني الثانى لكلمة « يتبغى ©» فهو معنى اللزوم المنطقى 
الذى يؤدى إلى أمر يمكن استخلاصه ». متعلق بالشخص المشار اليه ٠‏ 
وعندتذ يكون ماتعنيه هو : « اذ! كأن الشخصص يؤُمن بالمبدأ القائل ان 
التوجيه الأخلاقى مساألة قرار آرادى > فيلزم عن ذلك أنه يؤمن بالأمر 
القائل “بأنه لا ينيغى فقرض قيود على نشساط أى شخص ٠ ٠‏ ولكن هل هذا 
استدلال صحيح ؟ لست أدرى كيف يمكن استخلاص نتيجة كيذه منطقيا »2 
لأنه لا تناقض على الاطلاق بين رغبة المرء فى أعداف معينة » وبين رغبته 
فى أن يحد من نشاط الآخرين فى الأمور التى تحول بينه وبين تحقيق 


أهداقة هذه > 

وأود الآن أن أعبر عن الحجة الأآخيرة على .نحو مختلف إلى حد اما + 
فأنت تود أن تبيل أن المنطق ‏ بحتم على الأخذ بالقرار المستخلص مما 
سيق : م ينبغي عدم فرض قيود على نشاط أى شخص » ٠‏ فاذا كان 
ذلك أمرا يمكن استنتاجه'ء فلابد أن يكون مستنتجا من أوامر أخرى ٠‏ 
أننى لم أصرح حتى الآن بأية أوامر ..وانما اقتصرت على التعبير عن 
رة المعرفية القائلة ان الأوامر الأخلاقية أمور تتعلق بقرار ارادى ٠‏ 
وئيس فى استطاعتك أن تستنتج هن هذه العبارة المعرفية أى أمر 
أخلاقى , وانما تلستطيع أن تستنتمج أوامر من أوامر أخرى + أد من 
أوامر مقترنة بجمل معرفية ء ولكن لا يمكن أن تستنتجها من الجمل 
المعرنية وحدها ٠‏ وعلى ذلك فان استدلالك باطل + 


شمر 


وهكذ' ترى أن التفسير الارادى (لهصه80118) 2 لنتوجيهات 
الأخلاقية لا يؤدى الى النتيجة القائلة ان المتحدث ينبغى عليه أن يترك 
تنكل شخصىي الحق فى اتباع قرارائله الخاصة » أى أله لا يؤدى الى 
الفوضوية . قاذا ماوضعت اهدافا ارادبة معينة 4 وطالبت جميع 
الأشخاص باتباعها » فليس فى استطامتك أن ترد على حجتى الا بوضع 
أمر آخر 2 كالأآمر الفوضوى الآتى مثلا : « لكل شخص الحققفىأن يفعل 
مايشاء » ٠‏ ومع ذلك قليس ذا ىوسعك أن تثبيت أن مذهبى فى الأخلاق 
الارادبة متناقض مع نفسه + وأن المنطق يرغمنى على أن أترك لكل 
شخص الحق فى أن بعل ما بشاء . فالمنطق لا برغمنى على أى شىء . 


كما 'ن الترحيهات التى اضعها نتائج لفهمى الخاص للاخلاق ٠:‏ فضلا 
عن أن المنضطق لا ينيئنى أى الأوامر بتيغى أن أعدهمسا ملزمة لجميع 
الأشخاص ٠‏ فأنا أضم أوامرى بوصفها رغبات ارادية لى ٠‏ كما أن 
التمييز بين التوجيهات الشخصية والتوجيهات الأخلاقية هو بدوره 
مسألة رغبة ارادية ٠‏ ولعلك تذكر أن النوع الآخير من التوجيهات عو 
تلك التى أعدها ضرورية لنجماعة , والتى أطالب كل شخصى باطاعتها - 

ولا شك أنك أصبحت الآن فى حالة يأس تام © ولا بد أنك سترد 
قائلا : ه قد يكون مأ تقوله صحيحا ؛ من وجية النضر المنطقية » ولكن هل 
تظن حقا ‏ يا من ألفت كتابا فى الفلسفة العلمية ‏ انك أنت الشخص 
الذي بعطى توجيهات أخلاقية للعالم يأسره ؟ وما الذى يدفعنا الى اقتفاء 
آثرة 8ع * 

وردى على ذلك هو أنتى آسف أيها الصديق ء لأننى لم أقصد أن 
يفهم كلامى على هذا النحو ٠‏ فقد كنت أبحث عن طريق الحقيقة ٠.‏ ولكن 
هذا السيب نفسه مو الذى يجعلني أعتنع عن اعطائك توجيهات أخلاقية . 
لا يمكن بحكم طبيعتها ذاتها أن تكون صائية ٠‏ نصحيح أن لدى توجيهاتى 
الاخلاقية , ولكننى لن أدونها هنا ٠‏ فلست أرغب فى مناقصة الملسائل 
الأخلاقية ‏ وانما أود مناقشة طبيعة الأخلاق٠‏ بل إن لدى بعضي التوجيهات 
الأخلاقية الأسساسية التى اعتقد انها لاتختلف كثيرا عن توجيهاتك . 
فكلانا نتاج لنفس المجتمع » وعلى ذلك ققد تتسيعنا بالروح الديمقراطية 
منذ يوم مولدنا ٠‏ قد انختلف فى أمور اكتيرة ٠»‏ كمسألة ما اذا كان من 
الواجب تخفيف قوانن الطلاق ء أو'ما اذا كان من الواجب اقامة حكرمة 
عالمية للاشراف على استخدام الأسلحة الذرية ٠‏ ولكننا تستطيع مناقشة 
أمثال هذه الشكلات اذا اتفقنا على مبدأ ديمقراطى أقول به فى مقابل 
مبدئك الفوضوى ‏ وأعنى بهذا المبدأ الديمقراطى : 


« أن لكل شخص الحق فى وضع أوامره الأخلاقية الخاصة + وفى أن 
يطالب الآخرين باتباع عذه الأزامر 6 + 


هذا المبدأ الديمقراطى يشكل الصيغة 


به الى لل شخصر 


ى ابأن شق في رغباته الارادية الخامنة . وهر النداء الذى 


أنت متناقضا مع رأيى القائل بأن لكل شخص أن يضع أوامر 
للأشخاص الآخرين ٠‏ فلابين الآن كيف أن هذا المبدأ ليس متناقضا مع 
نفسه - قلنفرض مثلا أننىوضعت الأآمر القائل انه اذا كانت هناك أكثر من 
حجرة لكل شخص فى بيت ما ء فمن الواجب فتح الحجرات الزائدة 


نشأة الفلسفة - ب/او؟ 


للأشخاص الذين لا يمنكون حجرات خاصة بهم ٠‏ أما أنت قتضح الأعر 
القائل انه لا ينيغى ارغام أى شخص على أن يفتح باب بيته للآخرين - 
فلديك ححرة زائدة فى بيتك . وأز نا أطالب بفتحها لشخص يعانى من أزمة 
المساكئن , ولو كانت لدى القدرة على تنفيذ طلبى من خلال سلطة الحكومة, 
وذلك بأن أجعل من هذه القاعدة قانونا عن طريق استفتاء مثلا » فائنى 
سأذهب الى حد أن أنفذ ذلك فعلا . ومع ذلك فان ما يحول بين ميدي 
وبين أن يصبح تناقضا هو الفرق بين الحق فى السلوك والحق فى المطالية 
بسلوك معيل ٠‏ فأنا أطالب بأن تسلك على نحو معين . ولكنى لا أطاليبك 
بالتخلى عن مطلبك العكسى ٠‏ وهذه ديمقراطية صحيحة »2 وحى فى الواقع 

تتمشى مع الطريقة الفعلية التى تواجه بها مشكلة اختلاف الارادات فى 
0 الديمقراطى - 

اننى لا استمد مبدئى من العقل الخالص : ولا أعرضه على أنه 
ننيجة الفدمفة . وكل ما أفعله هو ألنى اصوء مبدا هر أساس الحياة 
السسياسية بأسرها قى البلدان الديمقراطية ٠‏ وأنا أعلم أننى أبدو » 
بالترامى هذا المبدا + نتاجا لعصرى . ولكننى قد وجدت أن هذا المدا 
بتيح لى فرصة نشر رغبساتى ٠‏ وتحقيقهيا الى حد بعيد » ومن ثم فالى 
أتخذ منه آمرا أخلاقيا لى . وأنا أزعم أنه بنطبق على جميم أشكال 
المجتمع ٠‏ فلو وضعت أنأ / الذى أعد نفسى نتاجا لمجتمع ديمقراطى » 
فى محتمع مخالف . فقد أكون على استعداد لتعديل مبدئى ٠‏ ولكن 
لنتخبر هذا المبدا الذى يبدو أصلح المبادىء للمجتمع الذى أعيش فيه . 

ليس هذا المبدأ مذهبا أخلاقيا » بجيب عن جميع الأسئلة المتعلقة 
بما يتبغى عمله . وانما هر مجرد دعوة للقيام بدور ايجابى فى الصراع 
بين الآراء ٠‏ فالاختلاف بين الارادات لا يمكن تسويته بالالتجاء الى مذهب 
أخلاقى بضعه بعض أعل العلم , بل ان الوسيلة الوحيدة للتغلب على هذه 
الاختلافات هى تصادم الآراء » عن طريق الاحتكاك بين الفرد وبيئتهةء 
وعن طريق الجدل والخضوع لمنطق الموقف ٠+‏ والحق أن التقويمات الأخلاقية 
انما تتكون خلال ممارستنا لنشاطنا ٠‏ قنحن نسلك . ونفكر قيما قملناه ,» 
ونتحدث مم الآخرين عنه » ونسلك ثانية على نحو نعتقد أله أفضل 
وما أفعالنا الا حاولات للاهتداء الى عا نريد , ونحن نتعلم هن خلال الخطأ, 
وكثيرا ما بحدث أن نظل لا نعلم أنتأ نرغب فى القيام بالفعل الا بعد أن 
تكون قد قمنا-به فعلا . قالفابات الارادبة لا تأتينا عادة بنفس الوضوح 
الذى ندرك به موضوعا للابصار ء بل انها فى أكثر الأحيان تكون خلفية 
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لا شعورية أو نصب شعورزية لاتجاهاتنا وميونا . أما تلك التى نيدو منها 


واضحة ساطمة , النجوم التى تهدينا فى طريقنا , فكتيرا ما تفقد كل 
ما فييها من جاذبية بمجرد أن نحققها ٠‏ 


وعبى ذلك » فان على من يريد دراسة الأخلاق ألا يطرق باب 
الفيلسوف »2 وانسا ينبغى عليه أن يذصب حيتما يدرر صراع حول 
المشكلات الأخلاقية العملية ٠‏ فعليه أن يعيشى وسط جماعة انتدفق حيوية 
بفضل التنافس بين الارادات . سواء أكانت هذه جماعة سسياسية 2 آم 
اتحادا عماليا . آم منظمة مهنية , آم ناديا رياضياً . أم جماعة يؤلف بينها 
وضع امرء لارادته فى مقابل ارادات الآخرين . وبمعنى تكيف المرء مع 
ارادة الجماعة ٠‏ ذلك لآن الأخلاق اذا كانت ممارسة للرغبات الارادية » 
فهى أيضا تكيف لهذه الرغيات من خلال بيئة جماعية ٠‏ ولا شك أن من 
ندعو الى الفردية يكشف عن قِصر نظره حين يغفل ذلك الرضاء آلذى 
تشعر به الارادة نتيجة للانتماء الى جماعة ٠‏ أما كوننا لنظر الى تكيف 
الارادات خلال الجماعة على أنه عملية نافعة أو ضارة ٠»‏ فذلك أمر يتوقف 
على تابيدنا أو معارضتنا للجماعة , ولكن ينبغى أن نعترف بأن تأقير 
الجماعة هذا موجود بالفعل ٠‏ 

فكيف اذن يتسنى تعديل الارادات وتحقيق الانسجام بينها فى 
الجماعة ؟ وما هى العملية التى تؤدى الى تكيف الارادات ؟ 


الاشتراك فى الدرس فى قأعة محاضرات واحدة ٠‏ هناا 


ليس من شك فى أن هذه العملية هى ؛ الى حد بعيد ٠+‏ تعلم لعلاقات 
معرفية + ولقد قلت من قبل ان علاقات اللزوم بين الأرامر تفيل البرعنة 
المنطقية ٠‏ والواقع أن الدور الذى تقوم به علاقات اللزوم هذه أعظم بكثير 
مما يقال به عادة ٠‏ فكثيرا ما نخطىء فى العلاقاأت بين أهدافنا ٠‏ فاذا كانت 
بعضى الأهداف الأساسية متمائلة » تحول عدد كبير من المشكلات الأخلاقية 
إل مشكلات منطقية ٠‏ مثال ذلك أن مسأنلة كون الملكية الخاصة مقدسة , 
لا تعود مسألة أخلاقية » بمجرد أن نعترف بيدف ضرورة ضمان حد أدنىي 
من ظروف الحياة الضرورية لجميع المواطنين ٠‏ وعندئذ يكون التفضيل 
بين نظام حرية الأعمال . ونظام ملكية الدولة لوسائل الانتاج » هن حيت 
قدرة كل منهما على تحقيق هذا الهدف »2 يكون ذلك التفضيل أمر١‏ يختص 
به التحليل الاجتماعى ٠‏ وانما ترجم الصعوبات التى ‏ نصادقها عندئذ 1 
الحالة القاصرة التى يتصف بها علم دراسة المجتمع 2 اذ أن هذا العلم 
لا يستطيم أن يقدم اجابات لا لبس فيها ولا غمرض . مشابهة للاجابات 


المكنا 


العى تقدمها الفيزياء ٠‏ نمعظم المشكلان السياسية يمكن أن ترد » عند 
أنصار الديمقراطية . إلى مجادلات معرفية ٠‏ لذلك ذان الأمل معقود على أن 
تسموى هذه المشكلات بالمناقشة العامة والتجارب السلمية . بدلا من أن 
تسوى بالالتجاء الى الحرب + 


والواقع أن معظم القرارات الارادية التى نواجههما هى قرارات 
مستخلصة من أهداف أكسر منها أساسية , نتخذها غايات لانفسنا ٠‏ ولهذا 
السبب كان للايضاح المعرفى أعميته فى المسائل الأخلاقية ٠‏ ونستطيع 
أن نذاكر فى هذ! الصدد , الى جانب المسائل السياسية » المسائل التعليمية 
والصحية والحياأة الجنسية والقانون المدئى والقانون الجنائى ومعاقبة 
الجرمين. ٠‏ مثال ذلك إن مسألة ما اذا كان من الواجب وضع المجرم المحكوم 
عليه فى اصلاحية , ليست مسألة أخلاقية » والما هى مسألة نفسية فى 
نظر كل من يوافقون على أن نشريع الدولة ينبغى أن يسعى الى تكوين أكبر 
عدد ممكن من المواطنين المتكيقين اجتماعيا ٠‏ ولكن ما أكثر التحارب التى 
تشهد بأن الأشخاص الذين يخرجون من الاصلاحيات يكونون عادة مبيئين 
لعكس هذه الغاية ! 


وهم ذلك , نمن الحقائق النفسية المعترف بها أنه حتى عندما يقم 
التوصل إلى ابضاح معرفى ٠‏ يكرن عن العسير تغيير الاتجاهات الارادية - 
معين . قلا بد لنا أيضيا من 
شول قرار آخر معين - ومع ذلك نتردد فى قبول هذا القرار ٠‏ فقد نكوان 


فقد نعلم أننا لما كنا نرغب فى هدف أساسى 
مقتنعين بأن المجرم ينبغى آلا يعاقب , وانما يجب أن يوضع فى بيئة نتيح 
له فرص اعادة التكيف من حديد ٠‏ ومع ذلك فقد يكون من العسير التغلب 
على نداء العقاب , والرغبة فى القصاص . وهى الرغبة التى أملت عددا 
كبير! هن النظم الشائعة فى معاملة المجرمن ٠‏ كذلك فان أخلاق العلاقات 
الجنسية حافلة بعدد أكبير من التحريمات ,؛ الى حد أنه بصعب حدا التقلب 
عى مظاهر التحامل المعتادة © حتى عندما تكون الاعتبارات الثق 0 
أوضحت أن من واحبنا انغر بعفى تقويماتنا التقليدية اذا عا شئنا 

يكون الرجال والتساء فى مجتمعنا أسعد وأصم - ففى كل هذه الات > 
ينبغى أن تدعم النتيجة المعرفية باعادة تكييف اتجاهاتنا الارادية ٠‏ وفى 
هذا الصدد تقوم التربية من خلال الجماعة بدور أساسى ٠‏ فتحن لا نتعلم 
أننا نستطيع قبول التقويمات الجديدة الا بالعيش فى بيئة تطبق فيها 
هذه التقويمات ؛ وفى مثل هذه البيئة وحدها تكتسب القوة التى تمكننا 
من أن نريد ما أنبت الاسعنتاب المنطقى أنه نتيجة لأهدافنا الاساسية . 
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فليست الحجح المنطقية بكافية لسسوية المتسكلات النفسسية المتعلقة 
بالاتجاهات الارادية . بل ان المنطق , هقترنا بتأثير الجماعة . هو الذى 
يساهدنا على تنظيم تكويننا الارادى ٠‏ 


فهل يكون من الممكن رد جميع المسائل الاخلاقية الى أهداف أساسية 
مستركة ؟ الواقع أن كوننا جميعا من بنى البشر . انما هو شاهد يؤيد 
هذا الاقتراض , اذ يبدو من المعقول أن تون أوجه الشبه الفسسو لوجية 


بين البشر منطرية على تشابه فى الأهداف الارادبة ٠‏ ولكن مهناك رقائع 


أخرى تناعهضى هذا الافتراض ؛ اذ أن هناك جماعات معينة » كالنيلاء في 
المحتمعات الاقطاعية , أو الرأسسمائبين قى الدولة الرأسمالية . أو أعضاء 
الحزب المسطريزن على دولة تأخط بنظام الحزب الواحد ٠:‏ تتمتم بمزايا 
واضحة نتيحة لاحتفاظها بامتيازات طبقتها - 

وانى لأعتقد ان الاجابة عن هذا السؤال ليست على هذا القدر من 
البساطة ٠‏ فقد رأينا أن معرفة وجود علافة لزوم بيل الامداف لا انؤدق 
بذاتها الى تغيير فى الاتجاعات الارادية , أى انه , إذا نان ليذه المعرفة أن 
تؤدى الى اعادة نظر في الفرارات 2 فل بهد أن تكون مصحورية نتهيئة 
للرغبات الارادية على نحو معين ٠‏ فاذا كانت هذه التهيئة ضرورية وممكنة. 
فلا يهم 
فحنى الرغبات الاساسية تخضم لتأثير الجماعة » ومن الممكن 


ير! أن اتكون متعلقة بقرارات أساسية أو بقرارات مستاتجة + 


ننيجة للقرة الإتحائية لبيتة تتمثل فيها رغبات أخرى ونتائجها - 
وكتيرا ما يؤدى الايمسان بالاخلاق المطلقة الى زيادة صعوبة عملية 
التكيف مع ضردرات الجماعة ٠‏ فالشخص الذى يتشبع بتعاليم النظرية 
القائلة ان القواعد الاخلاقية تكون حقائق مطلقة » يبصعب عليه الى حد كبر 
أن يتخى عن هذه القواعد » وقد يظل بمنأى عن تأثير عملية التكيف التى 
تمارسها الجماعة ٠‏ وعلى العكس من ذلك . فان الشخص الذى يعلم أن 
القواعد الاخلاقية ذات طبيعة ارادية (901110081) 2 يكون على استعداد لتغيير 
أعدافه ألى حد ما اذا رأى ان هذه حى الوسيلة الوحيدة التى سستطبع بها 


أن يتعامل مء الآخرين ٠‏ فأساسى التربية الإجتماعية هو تكييف المرء 


لأعدافه مم أهداف الآخرين ٠‏ أما الأنانية الاذجة فتصادف مقاومة اذا 
ها وقفت فى وجه أنانية الآخرين 2 وسرعان ها يكتشف الأنانى أن من 
مصلحته التعاون مم الج_اعة ٠‏ فالاخذ والعطاء اللذان يتيحهما التعاون 
الاجتماعى يحلب رضاء أعمق تكثر مما بجلبة اصرإر المرء بعناد على عدم 
التخلى عن أهدافه ٠‏ وهكذا فان الشخص الذى تربى فى ظل نظرة تجريبية 
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الى الأخلاق ١‏ يكون أففسل استعدادا الى يسيج عصوا متكيقا مع المجتيح 
ممن يؤمن بالمذمب المطلق ٠‏ 

وليس المقصود من ذلك أن التجريبى شخص يسهل عليه إالتلون 
حسيما بقتضية الموقفا ٠‏ فيو على الرغم من استعداده للتعلم من الجماعة , 
.يكون أيضا هيالا الى نوجيه الجماعة فى اتجاه رغباته الارادية الخاص ٠‏ 
فهو يعلى أن التقدم الاجتماعى كثيرا ما يكون راجعا إلى متابرة أفراد معينين 
كائر! أقوى من الجماعة ٠‏ رهر يحارل مرارا رتكرار' أن يغير الجماعة على 
قدر اسسنطاعته ٠‏ ولهذا التفاع بسن الجماعة وبين الفرد تاثيره فى الفرد 
والجياعة معا ٠‏ 


وعنى ذلك فان النتوجيه الأخلاقى للمجتمع اليشرى انما هر حصيلة 
عملية تكيف متبادل ٠‏ ولا يقوم الاعتراف بالعلاقات بين مختلف الامداف 
الا بدور محدود فى عحذه العملية ٠‏ أما الدور الاكبر ة 


وم به مؤئرات 
نفسية هن انوع غير معرقى ٠‏ تصدر هن الافراد لأفراد آخرين ؛ ومن الافراد 
الى الجماعة » ومن الجماعة الى الافراد - فالاحتكاك بين الارادات والرغيات 
همو القوة الدافعة لكل نطور أخلاقى ٠‏ لذلك كان من الممكن الاعتراف بآن 
القوة تقوم بدور رليسى فى تغيير التقويمات الأخلاقية ‏ وذلك اذا قيست 
القرة بأى شكل من أشكال النجاح فى تأكيد رغبات المرء فى مقابل رغيات 
الآخرس - على ان ههنا المعنى / الذى هو أوسم المعمانى , لهذا اللفظ , 
لا يقتصر على قوة السلاح ٠‏ فمن الممكن أن تكون هناك صور أخرى للقوة 
لها نفسس الفعالية » وربما أكتر : كقوة التنظيم الاجتماعى , وقوة طلقة 
اجتماعية اكتشفت مصالحبا المستركة . وقوه الجماعات المتعاونة . وقوة 
الكدمه المنطوقة والمكتوبة . وقرة الفرد الذى بسكل أنموذجا للجماعة عن 
طريق ضرب مثل رائع للسلؤك ٠‏ فالقوة حقا هى التى تتحكم فى العلاقات 
الاحتماعة ٠‏ 


0 ألا نقع فى خطأ الاعتقاد بأن الصراع عل لى القوة خاضحع 
لتحكم سلطة تعلو على موق اشر 
خيرة + كما ينبغى آلا تقع. فى خط آخن يتبيط بالخطا (١‏ انق : رهر 


لبشر , تؤدى بهذا الصراع 3 غاية نيائية 
الاعتقاد بأن من الواجب تعريف الخير بأنه هو الآقوى + فقد رأينا أن 
ما نعده لا أخلاقية يحرز انتصارات كثيرة ء وأن الخسة والأنانية الطبقية 
تحقق نجاحا كبيرا . ولكثنا نحاول ان نحقّق أهدافنا الارادية » لا بتعصب 
المؤمن بحقيقة مطلقة , وانما باصرار الشخص الذى يثق قي ارادته الخاصة*٠‏ 
ولسنا ندرى ان كنا سنبلغ هدفنا ٠‏ فمشكلة السلوك الاخلاقى ‏ شاآنها 


عام 


شأن مشكلة التنبؤ بالمستقبل » لا يمكن أن تحل بوضم قواعد تضمن 
النجاح . اذ أن مثل هذه القواعد لا وجود لها ٠‏ 


ولاوجود أيضا لقواعد نستطيع أن تكنشف بها هدفا أو معنى. للكون* 
فهناك' بعض الأمل فى أن يكون ناريغ البشرية سالرا نحو التقدم » ومؤديا 
إلى مجتمع بشسرى أفضل تكيفا , على الرغم من أن هناك انجامات قوية تدل 
على عكس ذلك ٠‏ أما الاعتقاد بأن العالم الفيزيائي يسير نحو التقدم 
بالمعنى البشرى » فهو اعتقاد ممتلع ٠‏ فالكون بسير تبعا لقوانين الفيزياء » 
لا تبعا لأوامر الأخلاق - وقد انمكنا » إلى مدى معين » من استغلال قوانين 
الفيزياء مصلحتنا ٠‏ وليس من المستبعد أن يجىء يوم نتمكن فيه من السيطرة 
على أجزاء أكبر من الكون , وان لم يكن ذلك آمرا شديد الترجيح ٠‏ وانما 
الآرجح أن يدتهى الأمر بالجدس البشرى الى الفناء مع الكوكب الذى بدأت 
عليه حياته + 

واذن ٠‏ فلو أتاك فيلسوف ينبئك بأنه اهتدى الى الحقيقة النهائية , 
فلا تنق به ٠‏ وان قال لك انه يعرف الخير الأسمى . أو لديه ما يلبت أنْ 
الخير لا بد أن يصبح حقيقة واقعة ٠‏ فلا ننق به أيضا ٠‏ فهو انما يردد 
أخطاء ظل أسلافه يرتكيونها طوال ألفى عام ٠‏ ولقد حان الوقت لوضم حد 
لهذا اللنوع من الفلسقة ٠‏ فلتطلب الى الفيلسوف أن يكون متواضعا 
كالعالم . وعندئذ قد يحرز من النجاح ما أحرزء رجل العلم ٠‏ ولكن لاتطنب 
اليه أن ينبتك بما ينبغى عليك عبمله » بل انصصست جيدا الى صوت ارادتك 2 
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زاج “تفص ىعسا 


وحاول أن ترحد بين ارادتك وبيل إرادة 7 


الفايات أو من المعانى أكثر ممأ تضعه أنت ذاتك فيه ٠‏ 
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الفصل الثامن عشر 


مقارنة بين الفلسفة القديمة والحديدة 


أود فى هذ! المصل أن ألخص 
النتائج الفلسفية التى أسفر عنهسا 
تحليل العلم ؛ وأن امارنها بالمداهيم 
التى نادت بها الفلسفة التأملية 


فقد أنانت الفلسفة التأملية تسعى 
الى اكتساب معرفة بالعموميات ٠‏ أى 
بأعم الممادىء التى تحكم الكون ٠‏ 
وأدى بمأا ذلك الى تسييد مذاهب 
قلسفية تتضمن قصولا ينبغى أن 
نعدها اليوم محاولات سآذجة لتكوين 
فيزياء شاملة ٠‏ أعنى فيزياء تقرم 
فبها تشبييات بسيطة بتجارب 
الحياة اليومية بميسمة التفبسير 
العلمى - وقد حاولت هلم ١اللشيقة‏ 
أن تقدم تفسسيرا لمنهج المعرقة 
باستخدام تشسييهات ممائلة , 


, رفة عن طريق تحاليل 
نتائج العلم » وتدرك عن وعى أن من 
المستحيل فهم فيزياء الكون أو فيزياء 
الذرة من خلال تصورات مستمدة من 
البياة اليوميه + 


ولتد كانت الفلسفة التامنية 'نسعى الى البقين المطئق ٠‏ فان كان من 
المحال التنبؤ بالحورادث الفردية , فان القوائيل العامة المتحكمة فى جميع 
الحوادث . على الأقل ٠‏ تعد فى نظرها قابلة لنمعرفة . ومن الواجب 
استخلاص هذه القوانين بقوة العقل الخالص ٠‏ فالعقل . وهر مشرخ 
الكون . قد كشف للذهن البشسرى الطبيعة الكامنة للأشياء جميعا س ذ 
رأى يكمن فى أساس المذاعب التاملية بكل صورما ٠‏ أما الفلسفة العنمية 
فهى ترقفص أن تفيل أية معرفة بالعالم .الفيزيانى على أنيا تتصلف باليقن 
المطلق ٠‏ فليس من الممكن التعبير عن الحرادث الفردية . نولا عن القوانين 
التى تحكميا » بصورة مطلقة ٠‏ بل ان المجال الوحيد الذى يمكن بلوغ 


اليقين فيه هو ميادىء المنطق والرياضة . غير ان هنه الميادىء تحليلية 


وفارغة ٠‏ فبقين أى مبدأ اذن لا ينفصل عن كونه فارغا , وليس المة معرفة 
تركيبية قبلية ٠‏ 

ولقد. كانت الفلسفة التاملية نسمي. الى اقامة التوجيهات الاخلاقية 
بنفس الطريقة التى تشسيد بيأ معرئة مطلقة ٠‏ فكانت تنظر الى العمل عق 
أنه هو الذى بسن القانون الاخلاقى مثلما يضم القانون المعرقى 2 ومن 
الواجب فى نظرها كسف القواعد الاخلاقية بعمئية تيصر . مشسابه لذلك 
التبصر الذى, يكتف القواعد النيائية للكون ٠‏ أما الفنسفة العلمية فقد 
تخلت نهائيا عن خطة وضع قراعد أخلاقية ٠‏ فهى تنظر الى الغلايات 
الاخلاقية عى أنها نواتج لأفعال ارادية : لا لنمعرفة . وكل ما بسكن أن 
تتناوله المعرفة هو العلاقات بين الغايات ؛: أر بين الغايات والوسائل ٠‏ 
أما القواعد الأخلاقية الا"ساسية فلا يمكن تبريرها من خلال المعرقة » وانما 
السبب الوحيد للأخذ بها هو أن أناسا يريدون هذه القواعد ويريدون من 
الآخرين أن تبعوها ٠‏ فالارادة لا يمكن استخلاصها من المعرفة . بل ان 
الارادة البشرية هى التى تولد ذائها واتحكم على ذانها ٠‏ 

هذه هى الصورة الختامية المجملة للمقارنة بين الفنسفة القديمة 
والجديدة ٠‏ ان الفيلسوف الجديد يتخنى عن الكثير جدا , ولكنه أيضا 
يكسب الكثير جدا ٠‏ فما أعظم الفارق بين العام المبنى على أسداس التجارب» 
أوبين العلم المستمد من العقل وحده ؟ وما أعظم الضمان الذى تمتحه لنا 


تنيؤات العالم + على الرغى من انتقارما الى البقن , بالقياس إلى تنبؤات 
0 سم لى ابرعم عن إىئ. اسار جالشن مي الى مسو 
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العيسوف الذى كان يدعى أن الديه إستبسارا مباشرا بالقوانين النهالية 
اللكون ! وكم يظهر يرضوح سسر الاخلاق التى لا تقيدها قواعد انمليها 
سلطة عليا مزعومة . عندما تطرأ ظروف اجتماعية جديدة لم تكن تدخل فى 
حسيان المذاهب الاخلاقية القديمة ! 

ومم ذلك كله , فهناك فلاسفة يأبون أن يعترفوا! للفلسفة العلمية 
بمكانة داخل الفلسفة , ويرون أن نتائجها ينيغى أن تكون منتمية الى العلم 
بوصفيا فصلا تمهيديا له » ويدعون أن هناك فلسفة مستقلة , لا شأن ليا 
بالبحث العلمى , وتستطيع أن تصل الى الحقيقة مباشرة ٠‏ غير ان هذه 
الادعاءات تكسف ١‏ فى رأبى . عن افتقار إلي القدرة على الحكم النقدى ٠‏ 
فأولئك الذين لا يدركون أخطاء الفلسفة التقليدية لا يرغبون في التخلى عن 
مناعجها أو نتائجها » ويفضلون مواصلة السير فى طريق تخلت عنه 
الفلسفة العلمية + وهم يحتفظون باسم الفلسفة لمحاولاتهم الباطلة فى 
الوصول الى معرفة تعلو على العلم » ويأبون الاعتراف بأن المنهج التحليل 
الذى, وضم عذ, نمط البحث العلمى هو منهج فلسفى . 

ان مأ يلزم الفلسفة العلمية و إعادة توجيه رغبسات الفيلسوف 
وأعدافه ٠‏ فما لم يعترف باستحالة بنوغ أعداف الفلسفة التأملية » فلن 
تفهم النتانج النى تحققها الفلسفة العلمية ٠‏ ان لغة الصور عحى الطريقة 
الطبيعية للتعبير عند الشاعر ء أما الفيلسوف فينبغى عليه أن يتخلى عن 
استخدام الصور الايحالية فيما يقدمه من تفسيرات . وذلك إذا شاء أن 
يفهم الفلسفة العلمية ٠‏ وقد تبدو لنا الرغبة فى بلوغ اليقين المطلق هدقا 
طموحا جدير! بالاعجاب ٠‏ ولكن الفيلسوف العلمى ينبغي عليه أن يتجنب 
أمغالطة اننظر الى العادات اللمألوفة على أنها مصادرات للعقل , ويجب أن 
يتعلم أن المعرفة الاحتمالية تكون أساسا يبلغ من المتالة حدا يكفى للاجابة 
عن جميح الاسئلة التى يرن من انعقول سؤالها ٠‏ كذلك فان الرغبة فى 
اقامة التوجيهات الاخلاقية على أسائى هن المعرفة الاخلاقية تبدو رغبة 
هفهومة , ولكن على الفيلسوف العلمى أن يتسخل عن السعى إلى التوجيه 
الأخلاقى الذى ضلل الآخرين فجعليم يتصورون الاخلاق انوعا من المعرقة 
الى تكتسب بتيصر يكشف لنا عالما أعلى - ان الحقيقة تأتى من الخارج : 
فملاحظة الموضوعات الفيزيالية تنبئنا بما يتصف بصفة الحفيقة ٠‏ أما 
الاخلاق فتأتى من الداخل : قهى تعبر عما أريده , لا عما هو هوجود 
بالفعل ٠‏ هذه هى الوجهة الحديدة التى ينيغى أن تتخذها الرغيسات 
الفلسفية عند الفيلسوف العلمى ٠‏ ولا بد أن يكتشف أولئك الذين يمكنهم 
التحكم فى رغباتهم : انهم يكسبون أكثر بكثير مما يخسرون ٠‏ 
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والواقم أن الكسب ضخم بحق اذا ما قورن بنتائج المذاهب الفلسفية 
١لتقنيدية‏ - وأود أن أؤاند مرة أخرى اننى لا أنكر المزايا التاريخية هذه 
المذاصب + فهناك شوط طويل لا بد من قطعة بيل ادراك المشكلة لارل مرة 
وبين صياغتها بوضوح , وشوط طويل آخر بين صياغتها وبين حلها ٠‏ 
.وكثير من الحنول الحاضرة يمكن تتبعها الى أصول فى تلك التشبيهات 
والنغة المجازية التى كان بقدمها فيلعوف قديم معين ٠‏ ومع ذلك فلا ثىء 
أخطر على الفهم النقدى للفلسفة من النظر الى هذه المجازات والتضبيهات 
على أنها استباقات تنيؤية للكسوف الحديدة ٠‏ قكثيرا ما يكون الادراك 
الأول للمشكنة نابعا عن الدمششية الساذجة . لا عن استيصار يما تنطوى 
عليه من أبعاد واسعة المدى ٠‏ ومن الممكن أن يكون الجهد والعناء الميذول 
فى التطور الذى أدى الى الحل الحديث معادلا فى ضخامته . وربما أضخمء 
هن الدور الذى أسهم به من بدعءوا هذا التطور ٠‏ فالاحترام الواجب نحو 
القدماء ينبغى ألا يجعلنا نغفل الانجازات التى حققها عصرنا ٠‏ ولا بد من 
استقلال فى الحكم ودقة فى النقد هن أجل كشف تلك القلة هن المشكلات 
الأصيلة 2 هن بين تلال التصورات الغامضة والثرثرات الدجماطيقية التى 
ورثناها عن الفلسفة التقليدية ٠‏ ولا يمكن أن يكتسب الفينسوف الأدوات 
اللازمة لحل هذه المتسكلات الا عن طريق الفهم العميق للمنهج العلمى 
الحديث ٠‏ 

ولقد حاولنا فى هدا الكناب أن نقدم عرضا للاجابات التى قدمتها 
الفلنسقة العلمية الحديئة للمشكلات التى كان لها دور فى الفلسفة التقليدية 
مندذ :دابتها فى التفكير البونانى ٠‏ فهناك مشكلة أصل المعرقة الهندسية » 
التى كانت الاجابة عنها هى النسبيز بين الهندسة الفيزيائية , النى عى 
تجريبية ٠‏ وبين الهندسة الريافمية ٠‏ التى هي تحليلية ٠‏ وهناك مسألة 
السببية والتحديد العام لجميع الحوادث الفيزيائية » وهى المسألة التى 
كانت الاجابة عنها سمليية : فالسيبية قانون تجريبى » ولا يسرى الا على 
موضوعات العالم الكبير , على حين أنه ينهار فى المجال الذرى ٠‏ وصناك 
مسألة طبيعة الجوهر والادة » التى كانت الاجابة عنها هى ثنائية الموجات 
والجزئيات » وهو تصور أغرب عن أى نوع من الخيال تمخضت عنه المذامب 
الفلسفية فى أى وقت ٠‏ وهناك مسألة المبدأ المتحكم فى التطور , وهو المبدآ 
الذى تم الاهتداء اليه فى انتقاء احصائى مقترن بالقوانين السببية ٠‏ وهناك 
مسألة طبيعة المنطق » وهو المبحث الذى تبين أنه نظام لقوانين اللغة ؛ لا بقيد 
؟بة تجارب ممكنة » وبالتالى لا يعبر عن أية خصائص للمالم الفيزيائى - 
وهناك مسألة الملمرفة التنبؤية » التى أجيب عنها بنظرية فى الاحتمال 


ا 


ا ا 
2 
والاستفراء لتفتضاها 5-6 5 جيدات 3 وتكون مي أفضل الأدرات 
المتوافرة للتنبؤ بالمستقيل ان كان مثل هذا التنبؤ ممكنأ ثم وعناك مسألة 
وجود العالم الخارجى والذهن البشرى ؛ التى تبين أ: مسألة متعلقة 
بالاستخدام الصحيح للغة , وليسست مسألة « حقيقية متعالية » - وهداك 
أخيرا مسألة طبيعة الأخلاق ٠‏ التى أجيب عنها بالتمييز بين الا"هداف وبين 
علاقات اللزوم بين الأهداف 2 وهى اجابة تؤدى الى جعل علاقات اللزوم 
عذه حى وحدها التى تقبل حكما معرفيا . أما الأصداف الا'رلية فيبى فى 


نغنرها قرارات نابعة عن الارادة - 


ان هناك مجبورعة هن النتائج الفلفية امكن انباتبا بواسطة منهج 
فلسفى لا يقل دقة واحكاما عن منيج العلم ٠‏ وفى استطاعة التجريبى 
الحديت أن يستشهد بهذه النتائج اذا ما طلب اليه أن يقدم الدليل على 
أن الفلسفة العلمية أرفع من التأمل الفلسفى - فهناك اذن معرفة فلسفية 
متراكمة ٠‏ ولم انعد الفلسفة قصة أناس حاولوا عبثا أن «يقولوا مالا يمكن 
أن يقال» بصور مجازية أو تراكيب لففلية ليا صورة منطقية وهمية ٠‏ بل 
ان الفلسفة عي التحليل المنطقى +ميع أشكال الفكر البشرى ٠‏ ومن .الممكن 
التعبير عما تود أن تقوله بعبارات مفهومة ٠‏ رليس أنمة شىء ٠‏ لا يمكن أن 
يقال » بتعين عليها أن تستسلم لشروطه ٠‏ بل ان الفلسفة علمية فى 
مناهجيا 2 فهى تجمع النتائج التى تقبل البرهان ١‏ والتى يقبلها أولئتك 
الذين اكتسبوا خبرة كافية فى المنطق رالعلم ٠‏ واذا كانت لا تزال تنطوى 
عنى مشكلة لم تحل . ما لت اتثير الجدل ء فبئاك أمل حقيقى فى أن تحل 


فى المستقبل بلفس الطرق التى أت . فى حالة مسكلات أخرى ؛ إلى حدول 
.شيع قبولها اليوم ٠‏ 
والحق ان المرء ليدهئىس ٠‏ حين يعقد هذه المقارنة الحتامية بين الفلسفة 
القديمة والحديثة » من استمرار وجود كل هذه المعارضة للمنهج الفلسفى 
ونتالحه ٠‏ وأود الآن أن أناقش الاسباب النفسية المحتملة لهذه المعارضة»٠‏ 
أول هذه الاسباب هو أنه لا بد من القيام بجهد فنى معقد من أجل 
فيم الفلسفة الجد يدج ٠‏ ذلك لان فبلسوف المدرسة القددمة هو عادة شخص 


اكتسب خيرة فى ميدان الادب والتاريخ ٠.‏ ولم يتدرب أبدا عن الناهجع 
الدقيقة للعلوم الرياضية ٠‏ ولم بشعر باللذة التى تجلبيا البرهنة على 


قانون طبيعى بتحقيق جميع نتائجه ٠‏ ولو تأملتسا التعليم الذى تقدمه 
المدارس الثانوية لما وجدناه يزيد عى مدخل بسيط الى الرياضة والعلوم ‏ 
فمن يستطيع اذن أن بحكم على نظرية المعرفة ان لم يكن قد رأى المعرفة فى 
أكثر صورها نجاحا ؟ 
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والححة التى تقدم عادة دفاعا عن هذا الموقف عى أن الفلسقة العلمية 
موجية أكثر مما ينبغى نحو العلوم الرياضية ٠‏ ولا تعطى العلوم الاجتماعية 
والتاريخية حقيا من الاهتمام ٠‏ غير ان هذه الحجة ليست الا دليلا جديدا 
على سوء فهم برنامج الفلسفة العلمية ٠‏ فالفيلسوف العلمى يرحب بأية 
محاولة لبحث العلوم الاجتماعية بمنهج فلسفى قريب من ذلك المنهج الذى 
طبق بنجاح كبير فى العلوم الطبيعية ٠‏ ولكن ما يرفضي قيوله مر تلك 
الفلسفة التى تضم حدا فاصلا بين العلوم الاجتماعية والطبيعية ٠‏ والتى 
أندعى أن لثلك المفاهيم الاسساسسية . من امثال مفهوم التقسير . آو القانون 
العلمى ؛ أو الزمان ٠‏ معانى مختلفة فى كلا الميدانين ٠‏ ذلك لان مصدر هذه 
الادعاءات هو فى أكثير من الاحيان سوء فهم العلوم الرياضية ٠‏ والواقع أن 
تحليل السببية ٠‏ الذى يتم فى الفيزياء » يقرب بن ذلك العلم وبين علم 
الاجتماع الى حد لم يعرف من قبل على الاطلاق , اذ أن الاعتراف بأن 
القوانين الفيزيائلية علاقات لزوم احتمالية , وليست قراعد يمليها 5 
الخالص » لابد أن يشجم عالم الاجتماع على صياغة قوانين حتى لو لم 
قوائيئة اتسرى الااعل غالبية الامتنة ٠‏ وأن التعقد السسديد 0 
الاجتماعية , الذى يجعل من من المستحيل روية قأنون اجتماعى يتحقى فى 
2 ليذكر المرء بالرضع المماثل فى علم فيزيائي هو علم الارصاد 
٠‏ فعلى الرغم من أن التنبؤات الدقيقة بحالة الجو مستحيلة . فان 
أحدا م الفيزياء لا يشك فى أن حالة الجو تخضم لقوانين الديتاميكا 
(لحرارية والديناميكا الهوائية ٠‏ وعلى ذلك. فحتى لو كان من الصعب ال 
1 : فلمياذا :رفضي معظم علماء الاجتماع 


ان الحجة القائلة ان الحرادث الاجتماعية متفردة 2 وأنها لا تتكرر ء 
تنهار لان نفس الحكم يصدق على الحوادث الفيزيائية ٠‏ فالطقس فى يوم 
عا لا يمكن أن يكون هو ذاته الطقس فى يوم آخر ٠‏ وحالة قطعة معينة من 
الخشسب لا يمكن أن تكون هى ذاتها حالة أبة قطعة أخرى ٠‏ ولكن العالم 
يتغلب عز هذه الصعوربات بأدماج الحالات الفردية فى فئة » وبالبحث عن 
القوانين التى اتتحكم في مختلف الظروف الفردية فى معثلم الحالات عل 
الأقل ٠‏ فلماذا بعجز عالم الاجتماع عن أن يفعل نفس الشىء ؟ 

أن الزعم بأن هناك هوة لا تعبر بين العلوم الاجتماعية والطبيعية » 
ببدو أشبه محاولة ترك مكان خاص ٠»‏ فى فلسفة العلوم الاجتماعية » لاولئك 
الفلاسفة الذين بخشون تطبيق الأسلوب المنطقى والرياضى الذى لم يعد 


ها 


من الممكن بناء نظرية فى المعرفة بدونه ٠‏ ولكن من حسن الحظ أن هناك 
أبضا مجموعة من العلمء الاجتماعيين يتطلعون الى الفلسفة العلمية لكي 
تعينهم فى صراعهم من أجل فيم منيح علمهم » ويعترفون بضرورة القيام 
بعملية تطيير واسعة قيل أن يتسمنى بناء فلسفة للعلوم الاجتماعية +٠‏ 
وانى لآمل أن نتمكن الفلسفة العلمية فى المستقبل من اجتذاب أشخاص 
إينتمون الى جميح مجالات المعرفة , يتحولون من البحث فى ميادينهم الخاصة 
الى الدراسة الفلسفية ٠‏ 


وهناك أسباب. أخرى تدعو الى الترحيب بمساعدة الباحثين النزيهين 
الذين ينتمون الى مجالات العلوم غير الرياضية , والذين يتقدمون للمعاونة 
فى هذا الميدان ٠‏ فعلى الرغم من أن البحث الرياضى والمنطقى قد أسهم 
بالكثير فى بناء الفلسفة الجديدة . فان هذا العمل لا يرتبط في ذاته 
ضرورة بموقف فلسفى نقدى ٠‏ فهناك رياضيون ٠‏ بل مناطقة رياضيون » 
لم يشعروا أبدا بالحاجة الى الامتداد بمناهجهم الدقيقة بحيث تطبق على 
التحليل المنطقي للمعرفة التجريبية » أو يعتقدون أن أى امتداد أكهذا ينبغى .م 
اكماله بالاهمابة بتبصر يعلو على التجرية ٠»‏ أعنى تبصرا بحقيقة غير 
تحليلية ٠‏ وهم يعدون الفلسفة ضربا من التخمين الذى لا يمكن أن يؤدى 
أبدا الى نتائج جادة » أو ينظرون إلى تلك الأمور التى يقتتع بها الانسان 
فى موقفه الطبيعى على أنها شروط سابقة لا مفر منها للفلسفة ٠‏ وينكرون 
امكان نقدما 2 أو يعتقدرن أن اللغة الغامضة الخيالية للفيلسوف التاملق 
هى الوسيلة الوحيدة لمعالجة المسكلات الفلسفية ٠‏ ذلك لأن التمرس فى 
الرياضيات ليس ضسمانا لفهم مشكلات نظرية المعرقة الحديثة ومناهجها ٠‏ 
وحتى لوأدركت المشكلات . فقد تنظل الحلول تلتمس بتلك الطرق التى 
ظل التراث القديم العبد بمجدها , والتى لم يتعلم الطالب فى جامعاتنا , 
خلال سنوات تنشئته على اكتساب المعرفة العلمية » أن ينتقدها ٠‏ 


إن الحد الفاصل بين الفلسفة القديمة والجديدة لا يؤدى الى استبعاد 
الرياضة من الفلسفة التاملية ٠‏ بل اله يبفصل بين الشخص الذى بحس 
بالمسئولية عن كل كلمة ينطقيا . وبين الشخص الذى يستخدم الكلمات 
من أجل نقل تخمينات حدسية وتكينات لم تخضعم للتحليل ؛ أعنى بين 
ذلك الذى يكون على اسستعداد لتعديل فهمه للمعرقة , بحيث بتلائم مع 
ضروب المعرفة التى يمكن بلوغها , وذلك الذى لا يستطيع التخلى عن 
:الايمان بحقيقة تعلو على التجربة ؛ أو بين من يعتقد أن المناهج الرياضية 
الدقيقة يمكنها أن تسرى على تحليل المعرفة » ومن ينظر الى الفلسفة على 
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أنبا مجال خارج عن المنطق ٠‏ متحرر من قيود الشوابط المنطقية ٠»‏ يتحلم 
فيه الرضاء الناتج عن استخدام الكلام المجازى وارتباطاته الانفعالية + 
فالتفرقة بين عدين النوعين عن العقليات نتيحة لا مفر منها للفلسفة 
الجديدة . ١ ٠‏ 1 . 

أما السبب المحتمل الثانى لمعارضة الفلسفة العلمية فهو الرأى القائل 
ان الفيلسوف العلمى لا يفهم الجاتب الانفعالى للحياة . وأن التحليل المنطقى 
يسلب الفلسفة دلالتها الانفعالية ٠‏ فكم من دارس للفلسفة يقبل على 
محاضرات الفنسفة بحثا عن المواعظط والارشادات ,. ويقرا أفلاطون مثلم 
يقرأ الانجيل أو شيكسبير , ويشعر بخيبة الأمل حين يضطر ٠‏ فى درس 
للفلسفة , إلى سماع عرض للمنطق الرمزى أو نظرية النسبية ٠‏ وكل ما 
أستطيع أن أقوله ازاء هذا الموقف هو أن على من يريدون مواعظ وارشادات 
أن يحضروا دروسا فى الانجيل أو شيكسبير . وليس لهم أن بتوقعوا 
الاعتداء اليها قى مكان لا مجال لها قيه ٠‏ ان الفيلسوق العلمى لا يود إن 
بقلل من قيمة الانفعالات , ولا بود أن يعيش بدونها ٠‏ وقد لا تقل حياته , 
من حيث ما فيها من مشاعر وأحاسيس ؛ عن حياة أى أديب ‏ ل غير أنه 
يرفض الخلط بين الانفمال والمعرفة . ويحب أن يستنصق الهواء النقى 
للبصيرة والعمق المنطقى ٠‏ واذا جاز لى أن أستخدم تصبيرا أقرب الى الأمور 
الواقعة » فانى أقول ان طعم التحليل المنطقى مشابه لطعم المحار » من حيث 
أن على الانسان أن يتعلم كيف يحبه ٠‏ ولكن مثلما أن ذلك الذى ياكل 
المحار يقبل عن طيب خاطر كاسا من النبيذ » فان دارس المنطق ليس فى 
حاجة الى التخلى عن نبيذ التجارب الانفعالية الذى تقدمه الاعتمامات ذات 


الطابم الأبعد عن المنطق - 


والحق أن القول بأن العقلية الرياضية والمنطقية لا تقدر قيمة الفن 
إنما هو أسطورة ٠‏ ذلك لأآن رياضيا مشهورا قد قام بطيع مؤلفات شاعر 
غنائى 2 وكثير من مشاهير علماء الفيزياء يعزفون على « الفيوليته » فى 
ساعات فراغهم ٠‏ وعناك عالم بيولوجى مشهور كان مصورا ء وتتضح 
مواهبه الفئية فى تصويره لملاحظاته المجهرية ٠‏ ان الفن والعلم لا يستبعد 
كل منهما الآخر . ولكن من الواجب الامتئاغ عن التوحيد بينهما ٠‏ فالقول 
ان « الحقيقة هى الجمال » والجمال هو الحقيقة » هو تعبير جميل . ولكنه 
لا يعبر عن حقيقة » وبذلك يكون فيه تقنيد للضمونه ذاته ٠‏ 

وربما قيل ان الحجة التى أقدمها لا تمس صميم الموضوع ٠‏ فقد 
يعترض على بأن الموقف الشخصى للفيلسوف العلمى ليس هو موضوع 


فف 


المناقشة . ولن ينكر أحد أن الفيلسوف العلمى قد يكون صاحب ذوق 
سليم ؛ ومتفتحا للمشاعر ٠‏ ولكن ما يعاب عليه هو أنه لا يعزو مكانا 
للفن والاتفعال فى مذهبه الفلسفى ٠‏ أما الفلاسسفة التأمليون فكانوا 
يتسبون للفن مكانة رفيعة . اذ يضعون الفن على قدم المساواة مع العلم 
والاخلاق ٠‏ فالحق والخير والجمال كانوا فى نظرهم التاج الثلاثى لكل 
عا يسمى الانسان اليه ويصبو الى بلوغه - أما تاج الفيلسوف العلمى فيبدو 
أنه لا ينطوى الا على درة واحدة ٠‏ فلماذا نبذ الأخريين ؟ 


ان ردق عن ذلك هو أن السبب ينحصر فى أن العلاقة بين الحقيفه 
والحمال لست مسألة نيحجان أو شرف ٠‏ قمسألة كيفية تصنيف القنون 
حى مسألة منطقية . وبالتالى فهى مسألة متعلقة بالحقيقة ٠‏ ولكن مساألة 
الطبيعة المنطقية للتقريمات هى التى لا ينيغى أن تقدم الاجابة عنها من 
خلال تقويمات - أما كون الاجابة ترضى رغباتنا الانفعالية أو لا ترضيها 
فهى مسآلة خارجة عن الموضمم 2 
ن انعبر انفعاى 2 أى أن الموضرعات الجمالية رموز تعير عن 


والقنان + فضلا عن الشخص الذى يتطلع الى الغمل الفنى 
أو يستمع اليه , يضفى معاني انفعالية على موضوعات فيزيائية تتألف من 


طلاء موزع على قماش أو أصوات تحدنبا آلات موسسيقية ٠‏ فالتعبيم الرمزق 


عن المعاني الانفعالية عدف طبيعي » أى أنه يمثل قيسمة نصبو الى الاستمتاع 
بها ٠‏ والتقويم هر صعة عامة لأرجه النشاط الهادقة لدى الانسان : ومن 
المستحب دراسة طبيعته المنطقية فى أعم صورها , دون اقتصار عل تحليل 


الغن وحدم ٠‏ 


والواقع أن كل نشماط بشرى يخدم , بمعنى مااء هدقا معيئا ء سنواء 
أكان قوامه أداء عمل لازم لكسب العيش , أم حضور اجتماخ سياس 
المرء عن طريقه أن يسيم فى انخاذ قرارات سياسية معينة + أم زيارة قاعة 


فنية يريد المرء أن يرى فيها صورا لمناظر طبيعية أو لاشخاص أو صورا 
و أداء رقصة والاستمتاع بالتائير الانفعال 


اتجرائدانة .من خلال .غيل اليا 


3 بقاع والموسيقى + ومع ذلك > ففى كل أوجه النساط هده : تكون هناك 


خحظات يتعين فيها القيام باختيار . وفى هذه اللحظات يكشف السلوك عن 


تقويم ٠‏ وليس من الفترورى ن بذكر التقويم صراحة ١‏ أو أن يتم بالتفكر 
الواعى والمقارنة + بل انه قد يتحقق فى ذلك الدافم التلقائى الذى يدعو 
الانسان الى قراءة كتاب أو رؤية صديق أر حضور حفل موسيقى ٠‏ ولكننا 


يفف 


نعير فى القرار الذى ننخذه عن تفضيلاتنأ » وبذلك يدل سلوكنا على النظام 
التقويمى الذى يكون خلفية أفعالنا ٠‏ 


ويتولنى عالم النفس مهمة الدراسة الواعية لهذا النظام التقويمى ٠‏ 
فهر يعرف أن هذا النظام لا يكون واحدا فى جميع الحالات » وأن التفضيلات 
تتفاوت تبعا لنظروف الوقتية » وللبيئة » وللسن ٠‏ وفى استطاعته أن 
يحاول ايجاد نوع من النظام المتوسط » الذى يستدل عليه من الدراسة 
الاحصائية للسلرك الهادف ٠‏ كما أنه يستطيع الانتقال الى تصنيف السلوك 
اليادف الى أنواع متباينة ٠‏ فيناك الميل الفسسيولوجى للغذاء واطجنس 
والراحة * وعناك. الميل الى الاعتراف الإاجتماعى والنفوذ الاجتماعى » بل الى 
السلطة الاجتماعية ٠‏ وهناك الميل الخلاق الذى يدفع الانسان الى تأليف 
كتاب أو صنع سور لحديقته بنفسه ٠‏ وهناك الرغبة فى لعب كرة القدم 
أو فى مشاهدة الآخرين وهم بلعبونها ٠‏ ومتاك الميل الى التمبير الاتفعالل 
الذى يتمثل فى الاستماع الى رباعية وترية أو التطلع الى الألوان الزاعية 
للشفق ٠‏ وهناك المبل الى المعرفة » الذى نرضيه بقراءة الكتب العلمية أو 
القيام بتجارب علمية ٠‏ على أن أى تصنيف كبذا لابد أن يكون ناقصاء 
ولابد أن يسوب النقص محاولات تكوين نظام منطقى محكم , نتيجة لتداخل 
مختلف الأهداف فى كل سلوك ٠‏ 


ومع ذلك نيتاك سمة مستركة يمكن الاهتداء اليها فى جميم ضروب 
النشاط الهادف ٠‏ فاختيار هدف ليس فعلا يشابه ادراك الحقيقة ٠‏ صحيح 
أن هذا الاختيار ينطوى على عناصر معرفية . مثليا يقتضى هدف السب 
الرزق تحمل المتاعب المهنية » غير أن اختيار انيدف ليس فعلا منطقيا , 
وانما هو تاأكيد تلقائى للرغيات أو الارادات التى تأتينا مصحوبة سيول 
لا تقهر ٠‏ أو بلذة متوقعة طاغية : أو بالانسياب الطبيعي للعادات التى 
نقبلها على علاتها ٠‏ فلا جدوى من أن نطلب الى الفيلسوف تبرير التقرهات ٠‏ 
كما أنه لا يستطيم أن يقدم سلما متدرجا للنظام التقويمى ٠‏ نميز فيه بين 
القيم العليا والدنيا ٠‏ ذلك لآن مثل هذا السلم هو في ذاتة تقويمى » 
لا معرفى ٠‏ وقد يستطيع الفيلسوف ٠‏ بوصفه رجلا مثقفا ذا خبرة » أن 
يقدم نصيحة قيمة بشأن التقويات , أى أن يؤثر فى الأشخاص الآخرين 
لكى بقيلوا سلمه التقويمى الى حد أعظم أو أقل ٠‏ غير أن المستغلين بالمهن 
الأخرى قد لا يقلون عنه قدرة على أداء هذه الوظيفة التعليمية ٠‏ بل انهم 
لو كانوا مربين أو علماء نفس متخصصين + لكان من الجائز أن يكونوا أقدر 
منه على القيام بها ٠‏ 


نشأة الفل_فة ‏ عام 


ان القيلسوف العلمى لا ينظر إلى مشسكلات التقريم على أنها خارجة 
عن نطاق اعتمامه ؛ اذ أنها تيمه بقدر ع 0 أنه 
يعتقد أنها لا يمكن أن تحل بوسائل فلسقية ٠‏ فهى تنتمى الى علم النفس 
ومن الواجب انقديم تحليلها المد لمنطقى فى سيا التحليل المنطقى للتصورات 
النفسية برجه عام ٠‏ 

أما السيب المحتمل الثالث لمعارضة الفلسفة العلمية فهو أن نتانجها 
لا تؤدى الى أى ارشاد أ 'نوجيه أخلاتى ٠‏ واكم من طالب تهرب من تعاليم 
الفلسفة العلمية خوفا من ذلك التمييز القاطع بين الأخلاق والعلم » أو بين 
الارادة والمعرفة ٠‏ فقد كان فيلسوف الطراز القديم يقدم ليه نصائح ترجيه 
قى طريقة حياته , ويعده بأنه اذا درس الكتب الفلسفية دراسة كافية , 
فسوف يعرف ما هر شير وما صمو شر ٠‏ أما الفيلسوف العلمى فيقرل له 
صراحة انه اذا أراد أن يعرف كيف بحيا حياة طيبة فليس له أن ينتظر 
هن تعاليمه شيا * 

على أن مما يخفف من تأثير امتناع الفلسفة العلمية عن تقديم نصائح 
أخلاقية : أن هذه الفلسفة تن على استخدام التفكير المعرفى فى دراسة 
العلاقات بين مخنلف الغايات الأخلاقية ٠‏ فعلاقات اللزوم بين الفايات 
والوسائل , وبين الغايات الأولية والنانوية » ذات طبيعة معرقية » وينبغى 
ألا ينسى المرء أن هذه الحقيقة تؤدى الى نسوية قدر كبير من الحلانات 
الأخلاقية ٠‏ فمعظم القرارات التى نراجهها لا تتعلق بفابات أرلية »2 وائما 
بغايات تانرية » وكل ما نحتاج اليه هو تحليل الدور الذى سيؤديه القرار 
موضوع البحث فى الحقفيق غاية أساسية معينة ٠‏ وتكاد القرارات السمياسية 


أن تكون كلها تقريبا من هذا النوع ٠‏ مثال ذلك أن مسألة ضرورة تخديد 
الحكومة للأسعار عى مسألة يجاب عليها بالتحليل الاقتصادى , أما الغايه 
الأخلاقية المتعلقة بانتاج أكبر قدر ممكن من السلع بأقل سعر ممكن فليست 
فى همذه الحالة موضوع بحث ٠‏ غير أن الفيلسوق العلمى حيل يصتف 
علاقات اللزوم الأخلاقية بأنها معرفية » يستعد متاقشة هذه العلاقات من 
مجال الفلسقفة , ويجعل لها مكانا داخل العلرم الاجتماعية ٠‏ فالتحليا 
المنطقى للأخلاق شان علم الفيزياء : يدل على أن كثيرا من المسائل 
اع م ار ٠‏ وان تاريخ 
الفلسفة ليثبت مرارا وتكرارا أن الأسئلة الت لتى ترجه الى الفيلسوف تتتقا 
إلى العالم » وقى هذه الحالة لابد أن تصبح الاجابة أعمق وأقوى ضمانا ٠‏ 


وعلى من يلتمسون لدى الفيلسوف توجيها فى الحياة أن يشكروه اذا أحالهم 


ع5 


الى عالم النفس أو العالم الاجتساعى . اذ أن المعرفة المكتسبة فى هين 
العلمين التجريبيين تبشر بتقسديم اجابات أنضل بكثير من تلك التى 
تكدسست فى كنابات الفلاسفة ٠‏ فكتيرا مأ تكون المذاهب الأخلاقية للفلسفة 
التأملية مبنية على الظرورف النفسية والبناء الاجتماعي أعصور عضت »2 
وهى ‏ كالمذامب النظربة ‏ تعرض ما لا يعدو أن يكون نتاجا لمرحلة مؤقتة 
للمعرفة , على أنه نتائم فلسفية ٠‏ أما الفيلسوف العلمى فيبتعد عن هذه 
الأخطاء , اذ بقصر الدور الذى يسلهم به فى الأخلاق على ايضاح تر كبيها 

وعلى الرغم من أن الفيلسوف العلمى يرفض تقديم النصح الأخلاقى »2 
فانه عند تنفيذه لبر نامجه ييدى استعداده لمناقشة طبيعة النصح الأخلاقي ١‏ 
وبالتالى للامتداد بطريقته فى الايضاح إلى دراسة الجانب المنطقى لهذا 
النشاط البشرى ٠‏ فمن الممكن تقديم النصح الأخلاقى على ثلاث صور ٠‏ 
فى الصورة الأولى بحاول مقدم النصح أن يقنع الشخص بقبول الغابات 
الأخلاقية التى يعدها مقدم النصح ذاته خبرا ٠‏ وفى الصورة الثانية يسأل 
مقدم التصم الشخص الآخر عن غاياته . ثم ينبئه بالنتائج اللازمة التى 
تساعده على بلوغ غاياته ٠‏ وفى الصورة الثالثة يكتسب مقدم النصح 
معلومات عن أهداف الشخص , لا عن طريق ترجيه الأسئلة اليه » بل عن 
طاريق ملاحظة سلوكه والاستدلال منه عل الأهداف التى ينبغى أن سبعى 
اليها الشخص + وبعد ذلك يصوغ هذه الأهداف فى ألفاظ ,2 وينبيء 
الشخص » "كما فى اخالة السابقة ٠‏ بالنتائج اللازمة لبلوغه هذه الأحداف» 

رمن قبيل النوع الأول من النصح + ما يقدمه السياسيون وممثلو 
العقائد وغيرهم من دعاة أخلاق اللطة ٠‏ أما فى التوع الثانى , قان مقدم 
النصح يقوم بوظيفة الباحث النفسى ٠‏ كالمتخصص فى التوجيه المهنى » 
الذى بحيب على الاسثئلة المتعلقة بالاعداد لمختلف المهن ٠‏ وفى النوع الثالث 
يأخذ مقدم النصح على عاتته مهمة تفسبير سلوك المرء ٠‏ قلما كان الناسسن 
لا بدركون أهدافهم , فى كثير من الأحيان , بوضوح كامل ٠‏ ويفعلرن أمورا 
كثرة دون تفكر قى مقاصدهم ؛ فان مقدم النصح قد يتمكن أحيانا من أن 
ينبىء الشخص بما ٠‏ بريده هو ذانه حقيقة » + ومعنى ذلك أنه يستطيع 
تقديم تفسير متسق لسلوك الشخص » ويشجمه على أن يرغب صراحة فى 
شيء لم يكن بيرغب نيه حتى ذلك الحين على نحو صريح ٠‏ وعلى هذا النحو 
يمكن أن بكون مقدم النصح ذا تأثير هائل فى التكوين النفسى للشخص »2 
ويساعده على ايضاح رغباته » وهى وظيفة مشابهة من بعض النواحى 
لايضاح المعانى الذى يتم عن طريق التحليل المنطقى ٠‏ هذا النوع من 


لفقا 


التصع هو أكثر الأنواغ فعالية . وهو يغفتشى مؤهلات رفيعة هن مقدم 


النصم . اذ بتطلب فيما نفسيا ٠‏ ففسلا عن معرفة واسعة بالظروف 


على أن العنصر الذاتى فى النصح لا يظهر بوضوح الا فى النوع 
الأول , وان كان هناك عادة عنصر ذاتى فى التوعيل الثانى والثانثك 
بدررهما ٠‏ فمقدم النصح لن يكرن على استعداد لتعريف الشخص بوسائل 
بلوخ أعدافه الا اذا كان يوافى على هذه الأعدال . الى مدى معيل على الأقل ٠‏ 
مدال ذلك أن نصير الأخلاق الديمقراطية لن يستطيع تقديم النصح إن 
حكرمة شسمولية حول طريقة تحقيقها لأعدافها , ما لم يكن قد م باع تفسه » 
الناس لا أخلاقيا ٠‏ وعلى ذلك فان التصح الأمين 
لا يمكن أبدا أن يكون موضرعيا خالصا » يل لابد أن يكون مقدم النصح 
مشاركا بطريقة ايجابية فى تكوين هذه الأهداف »2 وفاعلا أخلاقيا ,» وعو 


ل وهم هعمل العدم 


يقوم بدور تنفيذى الى جانب الدور المعرفى فى عمله - 


وقد يقال أحيانا إن النصم موضوعى الأن متلقيه عندما يقبل التصيحة 
ربحققها فى حياته الشخصية ء يعترف فى كثير من الأحيان بأنه أصبح 
يعرف الآن مايريد ء ويشعر بأنه أسعد مما كان من قبل ٠‏ على أن مثل 
هذه النتيجة ليسن دلبلا على الموضوعية ٠‏ ذلك لأن الشسخصييات الانسائية 
قابلة للتشكل . وقد يخضع الشخص لتأثير مرشدين يوجهونه نحو أهداف 
مختلفة كل الاختلاف , ويظل مع ذلك يؤيم انصحهم بأن بحسن أنه أصبح 
سعيدا وازداد استنارة ٠‏ فكثيرا ما يكون أفراد المجتمع الشمولى مماثلن 
لأنراد المجتمع الديمقراطى فى سعادتهم ووثوقهم بأنفسيهم . ومع ذلك فهناك 


0 


احتمال كبير في أن أحدا متهم لم كن ليقيل الأعدان المضادة لو كان قد 
نش فى البيثة المناظرة ٠‏ فلا يمكن تبرير النصه الأخلاقى على أساس 
تجاحه النفسى ٠‏ وعلى مقدم التصح أن يعلم أنه يحض التخصي الآخر 
على القيام بشىء يعده مقدم النصح ذاته صوايا , وأن المسئولية انما تقع على 
عاتق مقدم النصح » وأته لا مفر من التزام المرء برغياته الارادية الخاصة 
فى الأخلاق الموضوعية : وهى الرغبات التى انتكشف من خلال الدراسات 
النفسية للسلوك البشرى ٠‏ ففى استطاعة علم النفس أن ينيثنا يمأ بريدء 
الناس ٠‏ ولكنه لا يستطيغ أن ينبئنا بما ينبغى أن يريده الناس » اذا فهيمت 
كلمة م ينبغى » بمعنى غير لزومى ‏ ألما أن كلمة ٠‏ ينيغى > بعناها اللزرمى 
لا يمكن أن تؤدى الى قيام أخلاق موضوعية , لأنها لا تستطيع اثبات الأمداف 
الاولية ٠‏ 


الرفا 


والواقه أن الحن الذى تقدمة التلمسفة العلمية لمسكنة الأخلاق يئسيه 
دل الذى نوصلت اليه بالنسية الى مشكلة العندسة ٠‏ 


خل فى الفصمل الثامن : فعلى حين أن الرياضيين القدماء 
كانوا ينخلرونانى البئدسة بأسرها على أنها ضرورة رياضيةء فان الرياضيين 
اليوم يقصررن الطابم الشرورى على علاقات اللزوم بين البديهيات 
ويستبعدون البدبهيات ذانها من مجال#التاقيدات الرياضية- 


الفيلسرف العلمى بفرق ييل البديييات أو المقسمات الأخلاقية » 
بين علاقات ال دثرىق 

يمكن البرهئة علبيا منطقيا ٠‏ ومع ذلك فيناك فارق أسامى ٠‏ فمن الممكن 
بيات البندسة قفايا صحيحة اذا نظر اليبا على أنها قضاياً 
الملاحظة , وعندئذ تكون 


الأخلاقية هذه الآخيرة هى وحدها التى 


أن اتصمممك ابد 
فيزيائية » مبنية عنى تعريفات احدائية .و 
لها حقيقة تحريبية ٠‏ أما بديهيات الأخلاق فلا يمكن أن تصيع قضايا 
معرفية على الاطلاق . وليس ثمة تفسير يمكن أن تعد فيه صحيحة ء 
وانما هى قرارات ارادية + وعندما ينكر الفيلسوف العلمى امكان وجوذ 
أخلاق علمية : فير انما يشير إلى هذه الحشقيقة ٠‏ وهر لا يستطيم أبدا أن 
ينكر أن العلوم الاجتماعية تقوم بد 1 
إن ما يسمى بالبديهيات هي مقدمات 


هام فى جميع تطبيقات القرارات 


الأخلاقية ٠‏ وهر لا بود أن بقرل 
لا تنغير . تسرى عنى كل العصور والغاروف ٠‏ فحتى المقدمات الأخلاقية 
العامة ذاتها قد 
كل ما يعنيه هذا النفظا هو أنها لا ترضع موضمم السك فى السسياق أل 


بتغير السيئة الاجتماعية ٠‏ وعندما تسمي بديبيات فان 


يتعلق به البحث فحسب 


ان الأخلاق 
أن تؤدى علاقات 


» ولا يمكن أبدا 
د القرارات الارادبة استبعاد!ا 

بوضوح من خلال التحليل الآتى : فلنفرض أن شخضا يريد كلا من 
: لكن العالم الاجتماعي يثبت له أن أ يلزم عنها لااب - 

ن ينخى عن ب ؟ كلا بالتاكيد ٠+‏ ففى استطاعته 


تاراب : اذا كانت اب تيدم له اليدف الأنضل - 


تاها » وان كانت تستطيع أن تنقص عدد هذه القرارات وعلاقات اللزوم 


ى لا ينبىء الشخص. بماأ يلبقى عليه عمله » 
والاخشيار مسالة ترجع الى ارادته » 


فمثلا 2 قد يريد شسخصص السلام بين الدول , ولكنه يريد أيشا 


لاد الفلسفة ‏ /ا1؟ 


التحرر من الاستعباد ٠‏ فيتضح له أن من المستحيل أحيانا التخلص من 
الاستعباد الا بقوة السلاح ٠‏ فهل يلزم عن ذلك أنه اذا حدانت هذه الظروث 
كان لابد من الدعوة الى الحرب ضد الاستعباد ؟ عثل هذا الاستنتاج سيكون 
باطلا » اذ أن النتيجة التى نترتب على ما سبق هى أنه لا يستطيع أن 
يحصل على السلام وعلى الحرية معا ٠‏ وعليه هو أن يحدد أى هذين الهدفين 
يفضل ٠‏ فاللزوم المعرفى : « الحرية يلزم عنها الحرب » لا يؤدى الى شىء 
سوى الزامه بالقيام بهذا الاختيار ٠‏ ولكنه لا ينيئه بما ينيغى عليه أن 
يختار ٠‏ 
هذا التحليل يوضح أيضا أنه لا توجد أهداف مطلقة ٠‏ أعنى أصداقا 
يسعى اليها الئاس فى جميم الظروف + فمن الممكن أن يحكم على كل , 
عدف على أساس نتائجه ٠‏ ولو كان الهدف يقتفى استخدام وسيلة نعدها 
'ضارة بأصداف أخرى ٠»‏ وكانت هذه الأهداف فى نظرنا أرقم من الأول ء 
فائنا فى هذه الحالة نتخلى عن الهدف الأول ٠‏ فاذا كان صحيحا أن الغاية 
تبرر الوسيلة » فان من الصحيع . على عكس ذلك , أن الوسيلة يمكن 
أن تقتضى رفض الغاية ٠‏ نعلاقة اللزوم بين القاية والوسيلة لا تقدم 
دليلا على أن من الواجب اتباع الوسسيلة , بوانما هى تقتصر على انبسات 
ضرورة الاختيار بين أمرين - فهى نثبت أن علينا أن نطب الوسيلة إو 
:تخق عن الغاية ٠‏ وهسذا اختيار ينيفى على كل شخص أن يقوم به 
بتفسسة ٠‏ 
وقد يكون من المفيد أحيانا أن نعرف مزيدا من علاقات اللزوم ٠‏ فاذا 
كان يتعين الاختيار بين أ وب ء فقد يكون من المفيد أن نعرف أن ! لازم 
للهدف ج., وأن ب لازم للهدف دء وبدلا من آن نقارن بين ! وب فقد نقارن 
عندئذ بين ج وداء ققد تعرض على شخصء مثلاء وظيفة ذّات مركب كبير , 
ولكنها تلزمه بتابيد آراء سياسية ظل حتى ذلك الحين يرفضها بشدة ٠‏ على 
. أنه يحتاجالى الال لاكمالتعليم أبنائه. ومع ذلك فانه لو أصبح عميلا سمياسيا 
لفقد احتراعه لنفسه واحترام أصدتاثه له ٠‏ وهكذا يرتد الاختيار الأصل 
بين الوظيفة ذات المرتب الكبير والولاء لآرائه السياسية الى اختيار بين 
امتلاكه للوسيلة اللازمة لتعليم أبنائه وبين احتفاطه بكرامته الشخصية ٠‏ 
هذا المثل يرضح "أن ارجاع القرارات الى قرارات أخرى لا يكاد يخفف من 
صعوبة الاختيار بينها ٠‏ وقد يكون الاختيار بين الهدفين ج ود 2 في 
: حالات أخرى » أسهل هن الاختيار بين الهدفيل 1 وبا ء دمع ذلك فمن 
:.الواضح أن أى: رد أو “ارجاع “كهذا يجعلنا ازاء أاختيار لا يمكن البت افيه 
: بالوشائل المترفية + فارادتنا هي الأداة النهائية لاخقيارنا + 


نيبي 


ؤانى لأود أن أعرب عن الأمل فى أن تؤدى هذه الصياغة التى 
قدمتها إلى فتح باب التفاهم مع الفلاسفة اليرجماتيين الذين يؤكدون 
وجود أخلاق علمية ٠‏ فالفارق بين صياغتهم وبين صياغتى ليس الا فارقا 
لفظيا عندما يكون المقصود من. تعبير « الاخلاق العلمية ».أن يدل على أخلاق 
تستخدم المتهج العلمى فى اثيات علاقات اللزوم بين الغايات والوسائل ٠‏ 
وربما كان هذا هو كل ما يريد البرجماتيون أن يقولوه » ومع ذلك فسوف 
إيكون من دواعى سرورى العظيم أن أجد فى كتابات البرإجماتيين عبارة 
واضحة تدل على أنهم يحملون صراحة على ميم محاولات البات صصسحة 
الأعداف الأولية بوسائل معرفية + على أساس أنها محاولات غير علمية ٠‏ 
فالبرجماتى يتحدث عن حاجات بشرية : ولكن وجود حاجات للناس لايثبت 
أن هذه الحاجات خير ٠‏ فاذا كان من الممكن الاستدلال على هذه الحاجات 
أو الأعداف من سلوك الانسان , ققد يكون من المفيد الى أبعد حد ذكر 
هذه الأعداف صراحة » ولكن من يقدم نصيحة يقصد منها ايضاح الحاجات 
واشباعها ينم » من خلال سلوكه هو ء, على أنه لا يكتفى بأن بعد هاده 
الحياجات موجودة فحسب . بل هو يعدها خيرا ٠‏ قاذا ظهر بوضوح أن 
لفظ « خير » المستخدم هنا يعنى أن مقدم النصح يؤيد الأعداف التى 
كشسف عنها , فأن من الواجب الترحيب بالبرجماتى حين يقوم بمهمة 
تقديم:.النصح الأخلاقى ٠‏ 

ولكن قد يحدث مثلا أن يصر من يقدم النصح ٠‏ مع اعترافه بهذا 
التفسير صراحة » على ضرورة التزام الطبيب لسر مهنته » مادام مما يضر 
بهدف الطبيب فى شفاء المرضى ألا يكون المرضى واثقين من أن تاريخ 
أحوالهم الشخصية سيظل طى الكتمان ٠‏ أو قد يقول ان البحث العلمى » 
وان كان معرفيا تماما فى منهجة , فانه سبعى وراء أهداف تنطوى فى 
داخلها على التزامات اجتماعية ٠‏ فالبحث عن الحقيقة لا يقدر له النجاح 
الا فى جو هن الحرية والأآمانة . والعالم الذى لايكون على استعداد للدقاع 
عن هذه المصادرات الأخلاقية يعمل لغير صالح أبحاثه الخاصة ٠‏ ومده 
الحجة لا تعنى أن النظريات العلمية تنطوى على أوامر أخلاقية » بل تعنى 
أن الأهداف الأخلاقية التى يدل عليها نشاط العلم تنطوى على أزامر 
كهذم ٠‏ 
. والواقع أن بئاء أخلاق اجتماعية من هذا النوع انما هؤ اسهام قيم 
مشاعذ الكيان الاجتماعى على أداء وظيفتة ٠‏ فهو يعئلى ااستخدام ع 
الاجتماع فى وضع قواعد للسلوك مناسبة الكانة الشسخصن“ق ف اللجشيع 3 


فنا 


البشرى ٠‏ وليس لدى اعتراض على تنسمية هذا النظام الأخلاقي بالاخلال 
العلمية ؛ ان كان هناك اتفاق على آنه ليس علما ٠‏ فهو علمى بنفس المعنى 
ألذى يكون به الطب وصناعة الآلات علميين 2 وهو نوع من هندسة 
المجتمع + أى أنه نشاط ينتفح براسطته من نتائج العلم المعرفى فى 
سبيل تحقيق الأهداف البشرية ٠‏ أما هذه الأعداف ذاتها فلا تثبت صحتيا 
المعرفة ولا العلم ٠‏ وانما هى تعبر عن قرارات ارادية م وليس فى وسمع 
أى عالم أن يعفى أى شخص من مسئوزية الاستماع الى صرت ارادته ٠‏ 
بل ان العالم لا يستطيم أن يقدم نصيحة أخلاقية يدون الاستماع الى 
صوت ارادته هواء فهر حيل يقرم بمهمة المرشه الاخلاقى , يتجاوز نطاق 
العلم وينضم الى أولئك الذين يشكلون المجتمع البشرى تبعا لانمرذج 
يعتقدون أنه مر الصحيح ٠‏ 

إن الفلسفة العلمية لا تستطيع أن تقدم توجيها أخلاقيا ب هله 
احدى نتائج تلك الفلسفة , وهى نتيجة لا يمكن أن تؤخذ عليها ٠‏ فهل 
تريد الحقيقة , ولا شىء غير الحقيقة ؟ اذن لا تطلب من الفيلسوف توجيهات 
أخلاقية ٠‏ أما أولئك الفلاسفة الذين يدون استعدادهم لاستخلاص 
توجيهات أخلاقية من فلسفاتهم فلا يقدمون اليك الا دليلا باطلا .- 
فلا تسع الى أعداف يستحيل بلوغها + 

وعلى ذلك فان الاجاية على طلب التوجيهان الأخلاقية هى نقس 
الاجابة على طلب اليقين : فكلاهما يطلب غايات لا يمكن بلوغها ٠‏ وسمكن 
- انتول إن الفلسفة العلمية الحديثة » حين أوضحت أن هذه الأعداف لإ يكن 
بلوغها لأسباب منطقية » قد وصلت الى انتيجة معرفية لها أعمية عظدى فى 
'نوجيه الانسان ازاء الأهداف الفلسفية التقليدية ٠‏ فهى تطالبنا بالتخى 
عن هذه الا'مداف ٠‏ ولكن التخلى عن المستحيل لا يعني الاستسلام ٠‏ بل 
ان الحقيقة السلبية تستدعى توجيها ايجابيا هو : كيف أهدافك مع ما يمكن 
بلرغه + هذا التوجيه يترتب عل رغبة المرء فى يلوغ أهدافه : فهو يعبر 
عن علاقة لزوم واضحة كل الوضوح ٠»‏ عى : اذا أردت أن تبلغ أهدافك » 
فلا تسم الى أصداف يستحيل بلرغها ٠‏ 

لقد كان معبد « ديلوسس + فى اليونان القديمة يضم مذبحا ذهييا لد 
شكل مكعب عظيم الدقة ٠‏ وحدث فى وقت ما أن تفشى الوباء » والتمس 
أهل ديلوس المسورة فى النبوءات »: فتميل لهم ان عليهم » من أجل ارضاء 
آلهتهم : أن يضاعفوا حجم المذبح الذهيى بدقة » بحيث يكون له مرة 
أخرى شكل المكعب ٠‏ زتوجه الكهنة الى الرياضيين بالسؤال عن كيفية 
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حسأب طول ضلع المكعب الذى يكون حجمه ضيف مكعب معلوم ١‏ وَلتّين 
الرياصيين عجزوا عن الامتداء الى حل صحيح للمشكلة * وأنا على ثقة من 
أن الها كآلهة اليونان كان خليقا بأن يكتفى يمكعب يقترب م ضعف 
الحجم المطلوب » ومن المؤكد أنه كان فى استطاعة صائمغ يوناتى أن يقرب 
كل الاقتراب هن الحجم المطلوب ٠‏ غير أن الرياضيين اليونانيين ماكانوا 
ليقبلون حلا ناقصا كيذا , وانما أرادوا الحقيقة » ولا شىء غير الحقيقة ٠‏ 
وقد استغرق الاهتداء الى الجواب الصحيح ألفئ عام » وكان ذلك الجواب 
الصحيح سلبيا : فمن المستحيل مضاعفة حجم مكعب معين بدقة » عن طريق 
الوسائل الهندسية بمعناها المعتاد. ٠‏ فه سل كان الرياضيون اليونانيون 
. خليقين يأن يرفضوا هنه الاجاية لأنها سلبية ؟ ان على من يريد الحفيقة 
ألا يخيب أمله عندماأ تكون الحقيقة سلبية ٠‏ فخير للمرء أن يعرف حقيقة 
سسلبية » من أن يطلب هايستحيل بلوغه + 

ان من المستحيل أن تكون للمرء معرفة بالعالم يكون لها يقين الحقيقة 
الرياضسية ٠‏ ومن المستحيل وضع نوجييات أخلاقية تكرن لها تلك 
الموضوعية الملزمة التى تتصف بها الحقيقة الرياضية » أو حتى الحقيقة 
التجريبية ٠‏ هذه احدى الحقائق التى كشفت عنهاأ الفلسفة العلمية ٠‏ 
فحل مشكلة اليقين المطلق » فضلا عن حل مشكلة تسييد أخلاق على مثال 
المعرفة » هو حل سسلبي + وهذه مي الاجابة الحديثة على سؤال قديم العهد ٠‏ 
فاذا قال امرٍرٌ ان الفلسفة العلمية قد حيبت أمله لأنها لا تأتيه باليقين ٠‏ 
أو لا اتقدم توجيهات أخلاقية ؛ فلترو له قصة مكعب أصل 'ديلوس ٠‏ 


ان المقارنة بين الفلسفة القديمة والجديدة مسألة تخص المؤرخ ؛ ولابد 
أن تكون ليا أهميتها عند كل من نشسأوا فى ظل الفلسفة التديمة ويودون 
أن يفهموا الفلسفة الجديدة ٠‏ أما أولئك الذيز يعملون فى ميدان الفلسفة 
الجديدة فلا ينظرون الى الوراء » اذ أن الاعتبارات التاريخية أن تفيد عملهم 
فى شىء ٠‏ فيم يمائلون أفلاطون أو « كانت » فى ابتعادهما عن. التأريخ » 
اذ انهم لا يهتمون ٠‏ شأنهم شأن هذين القطيين فى فترة سايقة للفلسفة, 
الا بالموضوع الذدى يشتغلرن به ء لا بعلاقاته بالعهود الماضية ٠‏ وليس 
معنى ذلك أننى أود الاقلال من شأن ناريخ الفلسفة » رلكن على المرء أن 
يذكر دانما أن هذا تاريخ » وليس فلسفة ٠‏ ومن الواجب أن يتم البحث 
فيه . كما يتم كل بحث تاريخى آخر ء من خلال المنامج العلمية والتفسيرات 
النفسية والاجتماعية ٠‏ غير أن تاريخ الفلسفة لا ينبغى أن بعرض بوصفه 
مجموعة هن الحقائق ٠‏ ففى الفلسفة التقليدية من الخطأا أكثر مما فيها من 


نكن 


الصواب » وعلى ذلك فان أصحاب العقول النقدية هم وحدعم الذين يمكن 
أن يكونوا مؤرخين أكفاء ٠‏ أما تمجيد الفلسفات الماضية ٠‏ وعرض مختلف 
المذاهب كما لو كانت صيغا مختلفة للحكمة » لكل منها الحق فى أن يوصف 
بهذه الصفة » قانه أدى الى اضعاف المقدرة الفلسفية لدى الجيل الحالى + 
وهو قد شسجم الطالب على أن يأخذ بالنسبية الفلسفية ٠‏ ويعتقد بأنه 
لا توجد الا آراء فقلسفية , ولكن لا توجد حقيقة فلسفية ٠‏ 

أما الفلسفة العلئية فانها تحاول الابتعاد عن النزعة التاريخية 
والوصول عن طريق التحليل المنطقى الى نتائح تبلغ من الدقة والاحكام - 
والوثوق ما تيلغه نتائج العلم فى عصرنا هذا ٠‏ وهى تؤكد أن من 
الضرورى اثارة مشكلة الحقيقة فى الفلسفة بنفس اللمعنى الذى تثار به 
فى العلوم ٠‏ وعى لا تزعم آنها تملك حقيقة مطلقة ٠‏ اذ أنها تنكر أن 
تكون للمعرفة التجريبية حقيقة منْ هذا النوع ٠‏ وعلى قدر اشسارة 
الفلسفة الجديدة الى الحالة الراهمتة للمعرفة » واستخلاصها لنظرية هذه 
المعرفة الموجودة الآن ٠‏ فانها هى ذاتها تعد فلسفة تجريبية » وتقنع 
بالحقيقة التجريبية ٠‏ فليس فى وسع الفيلسوف العلمى » شانه شأن 
العالم ٠‏ الا أن يبيحث عن أفضصل ترجيحاته - ولكن ذلك هو ما يستطيع 
أداءه » وهو على استعداد لأدائه بروح المتابرة: والنقد الذاتى والترحيب 
بالمحاولات الجديدة ٠‏ التى لا غناء عتها للعمل العلمى ٠‏ ولو عمل الناس 
على تصويب الخطا كلما تكشف لهم بطلانه + لكان طريق الخطأ هو ذاته 
طريق الحقيقة ٠‏ 


لذرنا 


